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Einleitung

Die Kritik der Religionen ist die Vorausset-
zung flir alle anderen Kritiken. Das bedeutet,
dass wir erst religioses Bewusstsein als ein
Bewusstsein entlarven miissen, das uns vom
Erkennen gesellschaftlichen Ubels abhilt,
bevor wir diese iberwinden kénnen. Die Kri-
tik der Religionen ist somit eine zwingende
Voraussetzung fiir eine antikapitalistische,
antirassistische und antisexistische Kritik.

Bei Religionskritik geht es nicht um die
Frage, ob es einen Gott gibt, sondern darum,
Gott und alle anderen religiosen Gebilde als
Projektionen menschlicher Bediirfnisse und
Sehnsiichte zu verstehen. Religionskritik
iberwindet also alle Diskussionen tber ein
Jenseits, Schicksal oder eine h6here Macht
und stellt den Menschen radikal ins Zentrum
einer jeden Perspektive. Sie erkennt die Welt
des Menschen als eine menschliche Welt.
Daher fragt Religionskritik auch immer nach
den sozialen Verhdltnissen, die die Religion
hervorgebracht hat und nicht anders herum.

Die Kritik der Religionen ist dabei kein Arte-
fakt der Vergangenheit. Nur weil es in vielen
euroamerikanischen Gesellschaften Religi-
onsfreiheit gibt, bedeutet dies nicht, dass in
diesen Gesellschaften religioses Bewusst-
sein eine untergeordnete Rolle spielt. Die
Wahl eines ,,deutschen® Papstes, der Erfolg
kreationistischer Bewegungen in den Ameri-
kas und Europa sowie das Attentat vom 11.
September 2001 zeigen, dass viele Men-

schen immer noch in religiosem Denken
verhaftet sind. Wir konnten beobachten, wie
Religion wieder starker zum Instrument der
Grenzziehung zwischen Menschen wurde.
Aber auch die Linke ist nicht vor religiosem
Bewusstsein gefeit. Der so genannte Kampf
gegen den Terror hat neue Bruchstellen an
der Frage von Religion offengelegt. Regres-
sive Revolutionsutopien, die Einbalsamie-
rung Lenins, Maos und nun Chavez‘ sowie
der Abfall eines Teils der Linken in die Eso-
terik in den achtziger Jahren sind Beispiele
dafiir, dass Religionskritik aktuell bleibt.

Dieser Reader wird einen Beitrag dazu leis-
ten, eine Diskussion {ber die Kritik der
Religionen lebendig zu halten. Dafiir bie-
tet er verschiedene kurze Einfiihrungstexte
zu unterschiedlichen Themen. Einige Texte
beleuchten die Grundziige aufklarerischer,
materialistischer sowie feministischer Religi-
onskritik. Andere diskutieren die Bedeutung
religioser Momente in linken Utopien oder
der Esoterik in der Linken. Wiederum andere
legen die Rolle religiosen Bewusstseins fiir
Homophobie, Antisemitismus und ,Islam-
kritik“ offen und analysieren das Konzept
von Gott als Machtinstrument. Kein Text in
diesem Reader beansprucht Vollstandigkeit.
Es geht darum, Diskussionen und Fragen
anzuregen. Daher heifit es immer, weiterle-
sen, weiterfragen und eine eigene Meinung
bilden.
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Religionskritik und

Emanzipation

In der Tradition der Aufklarung sind verschie-
dene Argumentationsmuster der Religions-
kritik entwickelt worden. Die Wahrheit der
Dogmen ist bestritten worden bis hin zur
Leugnung der Existenz Gottes. Die einen Auf-
klarer haben die Priesterschaft des Betrugs
zum eigenen profanen Vorteil Uiberfiihrt, die
anderen haben die Religion fiir niitzlich zur
Disziplinierung des einfachen Volkes erklart,
obwohl sie deren Dogmen fiir unzutreffend
hielten. Wieder andere unterzogen die fir
heilig erkldrten Schriften, wie insbesondere
die Bibel, einer kritischen Analyse.

Schon im 12. Jahrhundert gab es mit der
Frithscholastik Vorformen der Aufklarung,
indem neben der Anerkennung der Wahrheit
der iberlieferten Glaubensinhalte der Ver-
stand zu seinem Recht kommen sollte. Peter
Abelard wies darauf hin, dass manche Aus-
sagen der Bibel und der Kirchenvater einan-
der widersprachen. In solchen Fillen miisse
man kraft eigener Urteilskraft entscheiden,
was richtig und was falsch sei.

Im 16. und 17. Jahrhundert entwickelten sich
zwei Strange der Aufklarung mit ganz ent-
gegengesetzten Ausgangspunkten. Francis
Bacon anerkannte die Autoritat der christli-
chen Dogmen zur Frage, was Menschen tun
und lassen sollen. Die GesetzmaRigkeiten
der Natur aber sollen die Menschen mit
ihrer Beobachtungsgabe und mit allen ihren
kognitiven und instrumentellen Fertigkeiten
selbst vorurteilsfrei erforschen — das machte

den Weg frei fiir die modernen Naturwissen-
schaften. Giambattista Vico hingegen war der
Meinung, dass die Natur iber menschliches
Begriffsvermodgen hinausgehe, weil Gott sie
ja erschaffen habe. Ihre eigene Geschichte
und Gesellschaft aber machen die Menschen
selbst, und darum konnen sie ihre Urteils-
kraft auf diesem Gebiet erfolgreich einset-
zen. Das machte den Weg frei fiir die Kritik
gegebener gesellschaftlicher Verhdltnisse.

Mit dem Philosophen und Hegel-Schiiler
Ludwig Feuerbach kam im 19. Jahrhundert
eine kopernikanische Wende in der Religi-
onskritik. Feuerbach ging es nicht mehr um
die Wahrheit oder Unwahrheit der religiosen
Inhalte, sondern er entzifferte sie als Projek-
tionen des menschlichen Wesens und als
unbewussten Ausdruck menschlicher Wiin-
sche und Bediirfnisse. Mit dem Innewerden
dieses Zusammenhangs, so hoffte er, kdnn-
ten sich die Menschen aus der religiosen
Befangenheit befreien und sich dem zuwen-
den, was fiir sie im Diesseits erreichbar ist.

Freuds psychoanalytisch motivierte Religi-
onskritik kann als Konkretisierung des Feuer-
bachschen Ansatzes gelesen werden, indem
etwa der himmlische Gottvater als Projektion
des irdischen Familienvaters erscheint. Marx
seinerseits hielt die Religionskritik mit Feuer-
bach fiir erledigt. Warum aber Menschen ihr
Wesen in eine irdische und eine liberirdische
Wirklichkeit zerlegen, hatte Feuerbach fiir
ihn nicht erklart. Dies komme von der Selbst-



zerrissenheit des menschlichen Wesens in
Verhaltnissen, die dem menschlichen Wesen
und seinen Bediirfnissen widersprechen.

Darum ist Marx von der Kritik der Religion
Uibergegangen zur Kritik der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse, insbesondere zur Kritik
der kapitalistischen Produktionsweise und
Klassengesellschaft. Erst die Selbstbefrei-
ung der Arbeiterklasse als Schliissel zu einer
allgemeinen Uberwindung von Ausbeutung,
Unterdriickung und Entfremdung wiirde der
religiosen Befangenheit den Boden entzie-
hen.

Religionskritik in dieser ideengeschichtli-
chen Tradition ist sich also dessen bewusst,
dass der Religion mit Kritik ihrer Inhalte
allein nicht beizukommen ist, und erst recht
nicht mit der Verfolgung und Unterdriickung
von Glaubigen. Neben die Motive der Auf-
klarung tritt das Motiv der Ermutigung zur
Selbstbefreiung. Solange dieser Prozess der
Befreiung aus Ausbeutung und Unterdri-
ckung nicht abgeschlossen ist — und es ja
nicht einmal gewiss, ob das gelingt —, muss
Religionskritik immer auch einfiihlendes Ver-
stehen gegeniiber der Masse der gldubigen
Menschen beinhalten, bei scharfer Kritik an
denjenigen Theologen und religiésen Fiih-
rern, die sie zum Verharren in Unmindigkeit
verfiihren wollen.

Ob die emanzipatorischen Hoffnungen ver-
wirklicht werden oder nicht, in jedem Falle

bleibt der ,kategorische Imperativ® von
Karl Marx in Kraft, namlich ,alle Verhalt-
nisse umzuwerfen, in denen der Mensch
ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein ver-
lassenes, ein verdchtliches Wesen ist“. So
verstanden ist sozialistisches Engagement
keine Hinwendung zu irgendeinem Heilsver-
sprechen, sondern die Entscheidung fiir ein
Leben im Kampf um dieses Ziel.

Krise der Kirchen, Zunahme der
Religiositat

Die christlichen Kirchen in Europa und den
Amerikas sind in der Krise. Es fehlt an Nach-
wuchs und an Begeisterung. Die &ffentliche
Debatte {iber die vielen Fille sexuellen Miss-
brauchs von Kindern und {iber die Finanz-
skandale des Vatikans hat zu vermehrten
Kirchenaustritten und zu weiterem Verfall der
moralischen Autoritdt der christlichen Kir-
chen beigetragen.

Fiir Pfaffenfresserei gibt es also mehr Stoff
denn je. Und Pfaffenfresserei haben wir
in Deutschland mit den Werken Karlheinz
Deschners (von ,,Abermals krahte der Hahn“
bis hin zu seiner monumentalen zehnbandi-
gen ,,Kriminalgeschichte des Christentums*)
sozusagen auf hochstem Niveau. Die Kritik
der Doppelmoral und der Heuchelei vieler
bezahlter Funktiondre der organisierten Reli-
gion ist nicht neu, und nur in seltenen Fallen
flihrt sie zu einer grundlegenden Kritik einer
bestimmten Religion oder der Religion im
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Allgemeinen. Sie war vielmehr in aller Regel
Ausgangspunkt fiir Erneuerungsbewegun-
gen, Reformationen und Abspaltungen unter
der Fahne der Riickbesinnung auf die religio-
sen Inhalte in ihrer urspriinglichen Reinheit.

Die Krise der Kirchen geht auch heute einher
mit einem Aufschwung der Fundamentalis-
men, des Sektierertums, der Spiritualitat und
der Esoterik. Es gibt also wenig Grund, ange-
sichts der Krise der christlichen Kirchen zu
triumphieren. Die Entwicklung, die sich vor
unseren Augen abspielt, ist zweischneidig.
Die konventionelle Religiositdat der Mehrheit
der Christen, Muslime, Buddhisten usw. ist
wenig mehr als purer Konformismus. Nur da,
wo begeistert geglaubt und Religiositat wirk-
lich gelebt wird, greifen die Erklarungsmus-
ter, die seit Feuerbach und mit seiner Projek-
tionsdiagnose entwickelt worden sind. Es ist
aber eben auch diese Begeisterung, die in
Fanatismus umschlagen kann, wo Menschen
dazu getrieben werden, im Namen religidser
Dogmen zu morden und Kriege zu fiihren.

Dem gegeniiber ist es natiirlich wichtig,
auf die wirklichen gesellschaftlichen Inte-
ressen zu verweisen, die hinter Konflikten
stehen, die heutzutage wieder in religidser
Verkleidung ausgetragen werden. Eine sol-
che Verkleidung ist der so genannte Kampf
der Kulturen zwischen der christlichen und
der muslimischen Welt. Dahinter stecken so
profan weltliche Interessen wie die Suche
nach einem neuen duferen Feind nach dem

Untergang der Sowjetunion, um gewaltige
Militarapparate und imperialistische Inter-
ventionskriege rechtfertigen zu konnen.
Solche Verkleidungen sind aber auch die
Dogmensysteme der verschiedenen christ-
lich-fundamentalistischen Sekten wie auch
der fundamentalistischen und dschihadis-
tischen islamischen Richtungen, die beide
theokratische staatliche Verhdltnisse wollen,
wo die Andersgldaubigen und Nichtglaubigen
verfolgt werden und die Wahrheit der angeb-
lich gottliche Offenbarungen fiir alle zum ver-
bindlichen Gesetz wird.

Gegeniiber dieser Art von Fanatismus nur
duBerlich zu argumentieren, bewirkt nichts.
Es ist notig, sich bis zu einem gewissen Grad
auf dieses Denken einzulassen und an sei-
nen inneren Widerspriichen anzukniipfen.
Die Scharfrichter und Henker sind immer
Menschen, die ihrem Gott die Rache nicht
lassen. Das Morden im Namen Gottes ist im
Grunde Blasphemie. Wie viel mehr noch ist
es blasphemische Selbstiiberhebung, einen
Menschen umzubringen, weil er den Pro-
pheten Mohammed beleidigt haben soll?
Immerhin ist der Islam stolz darauf, nicht
so vordergriindig der Vielgotterei zu verfal-
len wie das Christentum (und vor allem der
Katholizismus) mit seiner Dreieinigkeit und
mit der Heerschar der Engel und Heiligen,
der Mittlerwesen, die den Menschen nadher
stehen und die angebetet werden und im
Volksglauben im Grunde eine viel wichtigere
Rolle spielen als der so unnahbare einzige



und allméachtige Gott? Wenn Mohammed
also kein Gott, sondern ein Mensch war, wie
kann dann eine Beleidigung Mohammeds
als Blasphemie geahndet werden?

Der materielle Grund fiir den Aufschwung
gerade des islamischen Fundamentalismus
liegt auf der Hand. Alle nichtreligiosen oder
laizistischen (Trennung von Staat und Kirche)
Ansétze der Befreiung aus Abhéangigkeit und
Unterentwicklung sind zumindest vorldufig
gescheitert. Die fortschrittlich-nationalisti-
schen Stromungen sind in brutale Diktatu-
ren eingemiindet, den sozialistischen und
kommunistischen Strémungen ist es nicht
gelungen, einen Befreiungsprozess einzulei-
ten und zum Erfolg zu fiihren. Sie sind heute
schwiécher als noch in den 70er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts.Es ist darum nicht
verwunderlich, dass der arabische Friihling
die bis dahin staatlich verfolgten islami-
schen politischen Strémungen nach oben
gespilt hat. Doch auch mit ihnen, sobald
sie an die Regierung kommen, werden Erfah-
rungen gemacht, die zu neuen Phasen der
Revolte fiihren kdnnen, wie das dgyptische
Beispiel zeigt. Ohne eine in der Praxis erfolg-
reiche Verbindung des Kampfs fiir demokra-
tische Verhdltnisse mit demjenigen fiir die
Befreiung aus der wirtschaftlichen Abhangig-
keitvon den reichen Industrieldandern und fiir
die Uberwindung von Armut und Ausbeutung
wird der Bodensatz fiir Religionen bleiben,
die kulturell in der Bevolkerung verwurzelt
sind. Das gilt vor allem dann, wenn ihre Fiih-

rer eine Art anti-imperialistischer Demagogie
mit der Ersetzung des Kampfs um soziale
Befreiung durch organisiertes Kkaritatives
Wirken verbinden, was dann gerade bei den
Armsten der Armen das Gefithl verstarkt,
dass einzig und allein die fundamentalis-
tisch-religiosen Krafte ihnen in ihrer Not bei-
stehen.

Nun sind zum Beispiel die USA kein Dritt-
weltland, sondern immer noch — obwohl ihre
O0konomisch beherrschende Stellung erodiert
(wdhrend ihre tberwiltigende militdrische
Uberlegenheit bleibt) — das reichste kapita-
listische Industrieland der Erde. Zugleich ist
in diesem Land naive, archaisch anmutende
Religiositdt sehr weit verbreitet. Wie ist das
zu erkldren?

Ein Moment der Erklarung dafiir ist das
erschreckende materielle und psychische
Elend in diesem Land. Eine wachsende
Zahl der US-Amerikanerinnen lebt in bitte-
rer Armut, seien sie erwerbsarbeitslos, wor-
king poor oder verarmte Rentnerinnen und
Rentner. Man muss nur gesehen haben,
wie Zahnarztinnen und deren Helferinnen
freiwillig und unentgeltlich in mit Zeltpla-
nen abgeteilten ,,Behandlungsraumen® den
Bediirftigen am FlieBband Zdhne plombieren
und ausrupfen und wie viele Menschen bei
solchen Veranstaltungen Schlange stehen
und wie dankbar sie dafiir sind, sich in die-
ser Weise behandeln lassen zu diirfen.
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Auch bei uns in Europa wachst die Zahl
derjenigen, die keine existenzielle Sicher-
heit haben, in bitterer Armut leben und
keinen Grund sehen, sich Uber die Pers-
pektiven zu freuen, die die Jahre, die ihnen
bleiben, ihnen absehbar zu bieten scheinen.
In Deutschland glauben viele noch, der Kelch
werde an ihnen voriiber gehen, aber viele
sind davon bereits betroffen. Das psychische
Elend durch den Zerfall solidarischer Struk-
turen und die Vereinzelung im zunehmen-
den Konkurrenzdruck tun ein Ubriges. Man
kann fiiglich davon ausgehen, dass — bei
Ausbleiben einer deutlichen Zunahme soli-
darischer Gegenwehr der Betroffenen und
eines Aufschwungs des Klassenkampfs von
unten gegen den verscharften Klassenkampf
von oben — allerlei Gliicksersatzmittel ein-
schliefllich der Befangenheit in religiosen
Vorstellungen in den ndchsten Jahren eher
zu- als abnehmen werden.

Die Wissenschaft spricht

Es gibt heute neuere religionskritische Ver-
offentlichungen in aufklarerischer Absicht,
die hinter die Erkenntnisse eines Feuerbachs
zuriickfallen. Ein Beispiel dafiir ist Richard
Dawkins mit seinem ,Der Gotteswahn®
(2007). Er stellt sich auf den Standpunkt
des Atheismus und streitet sich mit Theolo-
gen und Sektenpriestern mit wechselndem
Kriegsgliick dariiber, wie unwahrscheinlich
es sei, dass es einen Gott geben kdnne.
Dawkins bedient sich verschiedener Argu-

mentationsmuster, manchmal beruft er sich
auf Befunde aus den Naturwissenschaften.
Naturwissenschaftliche Erkenntnisse taug-
ten wohl dazu, Dogmen wie die, die Sonne
kreise um die Erde, wirksam in Frage zu stel-
len und zu widerlegen.

Da es sich bei den Inhalten der Religionen
aber um menschliche Gefiihle, Projektionen
und Wiinsche handelt, tiberleben die Reli-
gionen solche Angriffe. Immer bleibt genug
Platz fiir Gott (ganz oben, in der Tiefe und im
noch immer Unerklérten), der ja in den Her-
zen der Menschen wurzelt. Im Ubrigen gibt
es auch Religionen, die ohne einen persona-
len Gott auskommen.

Griinde fiir Angste, Hilflosigkeits- und
Abhangigkeitsgefiihl, die religiose Befan-
genheit begiinstigen, gibt es nicht nur aus
gesellschaftlichen Griinden. Heutzutage ist
das Problembewusstsein zum menschlichen
Ausgeliefertsein an Naturgewalten grofier
denn je. lllusionen des 19. Jahrhunderts,
eines Tages kraft technischen Fortschritts
damit fiir immer fertig zu werden konnen,
sind ausgetrdumt. Hinzu kommt das Ausge-
liefertsein an die Folgen gesellschaftlich pro-
duzierter 6kologischer Katastrophen und an
personliche Ungliicksfalle.

Darum ist es nicht iberholt, wenn Feuerbach
als positiv zu bewahrende Errungenschaft
der Religion das Gebet nennt, vorgestellt
nicht als Gesprdch mit einer Gottheit, son-



dern als Selbstbesinnung, als Dialog mit
dem eigenen Gemiit und seinen Herzens-
wiinschen. Dies hat nicht blof in der Einbil-
dung, sondern wirklich heilende und tros-
tende Wirkung.

Zum Schmunzeln regt ein Beitrag der Bild der
Wissenschaft vom Februar 2010 an. US-ame-
rikanische Gehirnforscher, die mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit nichts
von Feuerbach, Freud oder Marx gelesen
haben, haben mit ihren Experimenten her-
ausgefunden, dass Feuerbach Recht hatte.

Unter der Uberschrift ,,Gott spiegelt das Ich*
wird in diesem Artikel berichtet, dass bei
eigenen Urteilen und bei den Urteilen ande-
rer Personen im menschlichen Gehirn ganz
andere Areale aktiv sind. Nach der Ansicht
Gottes (zum Beispiel zum Thema ,,Todes-
strafe“) befragte religios tiberzeugte Perso-
nen wiesen regelmafiig erhohte Hirnaktivitat
in dem Bereich auf, der bei eigenen Urteilen
aktiviert wird.

Und in der Januar-Ausgabe derselben Zeit-
schrift war gar Marx zu Ehren gekommen.
EinerStudie von US-Wissenschaftlern zufolge
heifit es ndmlich im einschldgigen Artikel ,,je
ungerechter es in einer Gesellschaft zugeht,
desto grofer ist dort die Bedeutung der Reli-
gion.“ Dies ist das Ergebnis von Korrelations-
studien (was immer man von denen halten
mag), und der dort verwendete Ungerechtig-
keitsbegriff ist naher erlautert als Ungleich-

heit, als Kluft zwischen Reichen und Armen.
Aber auch fiir Freud werden da Blumen und
Konfetti geworfen: ,Angstlichere Menschen
neigen zu Autoritatsglaubigkeit und sind
deshalb eher religios.“

Zum Weiterlesen

Feuerbach, Ludwig: Das Wesen des Christen-
tums, in: Werke in 6 Banden, Frankfurt am
Main 1975/76, Band 5

Marx, Karl: Einleitung zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie, in MEW Band 1,
S. 378ff

Manuel Kellner: Kritik der Religion und Eso-
terik. AuBBer sich sein und zu sich kommen,
Stuttgart 2010, in der Reihe theorie.org des
Schmetterling Verlags

Manuel Kellner,

Politikwissenschaftler und Historiker, pro-
movierter Philosoph, Dozent, Buchautor
und Mitglied der IV. Internationalen
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Feministische Religions-
kritik — Eine Einfiihrung

Uber ,Geschlecht’ strukturieren sich zent-
rale Bereiche und Aufgaben des religiosen
Lebens. Dies gilt auch fiir die monotheis-
tischen Religionen (Religionen mit einem
Gott). Die religiose Geschlechterordnung ist
hierarchisch, ordnet Frauen unter und das
diesseitige soziale und religiose Leben von
judischen, christlichen und muslimischen
Mannern und Frauen ist durch klare Struktu-
ren der Geschlechterdifferenz pragt.

Die soziale und religitse Rolle der Frau kon-
zentriert sich ,traditionellerweise’ in allen
drei Buchreligionen (Judentum, Christentum
und Islam) auf ihre Aufgaben als Ehefrau
und Mutter. Nur im frithen bzw. spdter katho-
lischen Christentum stellt die enthaltsame
Lebensform fiir Frauen eine Alternative zur
Ehe dar. In Judentum und Islam lasst sich
von einer ,Ehepflicht’ sprechen; welche im
Gegensatz zum christlichen Eheverstdandnis
keinen unaufléslichen Charakter hat. Religi-
0se Pflichten konzentrieren sich auf Kinder-
erziehung und auf den hduslichen Bereich,
im Judentum beispielsweise besonders wich-
tig: die religiose Verantwortung der Frauen
zur Einhaltung der jiidischen Speisegebote.
Der Zugang zu Synagogen und Moscheen ist
Frauen nur unter der Bedingung ihrer rdum-
lichen Absonderung gegeben; zudem gelten
in Judentum und Islam Restriktionen bei
ritueller Unreinheit, beispielsweise wahrend
der Menstruation. In keiner der drei Buch-
religionen haben Frauen gleichberechtigten
Zugang zu religidsen Amtern. Im Christentum

ist die Weihung von Frauen seit Beginn des
20.Jahrhunderts in protestantischen und alt-
katholischen Gemeinden eingefiihrt worden;
weibliche Rabbis gibt es seit Anfang des 20.
Jahrhunderts in liberalen, progressiven und
konservativen Gemeinden; im Islam kdnnen
Frauen als Vorbeterinnen fiir Frauen fungie-
ren, ob Frauen das Amt als Imam uberneh-
men dirfen, wird gegenwartig unter Musli-
men diskutiert bzw. zum Teil bei progressiven
Muslimen bereits praktiziert. Wie leitet sich
diese soziale Unterordnung der Frau religios
her? Wie sieht eine feministische Kritik aus?
Und was fiir Alternativen gibt es?

Geschlechter in Religionen und
feministische Kritik

Die feministische Religionskritik seit den
1960er Jahren hat die soziale und religiose
Unterordnung der Frau immer wieder auf
mannliche Gottesbilder der monotheisti-
schen Religionen zuriickgefiihrt. Diese wiir-
den die weltliche mannliche Autoritat legiti-
mieren und ,Mannsein’ selbst vergottlichen.
Diese These ist mit Vorsicht zu genief3en,
denn - davon abgesehen, dass viele jidische
und muslimische Manner und Frauen sich
gegen eine vergeschlechtlichte Gotteskon-
zeption verwehren- auf die Frage nach dem
Zusammenhang zwischen der Verehrung
einer mannlich oder weiblich besetzten Gott-
heit und der sozialen Rolle der Frau gibt es
keine verallgemeinerbare Antwort. Folgen-
des ldsst sich hier dennoch feststellen.



In verschiedener Weise wird das Geschlech-
terverhéltnis, und damit auch die religiose
Position von Frauen, in dem Gott-Mensch-
Verhdltnis gespiegelt: so wird die Gemeinde
Israel an verschiedenen Stellen in der heb-
rdischen Bibel als Braut oder Ehefrau Gottes
reprasentiert; in der islamischen Mystik for-
mulierte sich eine Gleichung, nach welcher
besondere Frommigkeit als ,mannlich’, Welt-
zugewandtheit als ,weiblich’ charakterisiert
wurden; Paulus setzt im ersten Korinther-
brief religiose Ordnung mit der Geschlech-
terordnung, wenn er sagt: Das Haupt jedes
Mannes sei Christus, das Haupt der Frau
aber sei der Mann, das Haupt Christi aber sei
Gott. Bei allen Unterschieden der genannten
Beispiele ldsst sich folgendes jedoch fest-
stellen: das Weibliche reprasentiert jeweils
das Weltliche und auch die Differenz zu Gott,
die Gottesferne.

Dem entgegen finden sich einerseits in jidi-
scher und islamischer Mystik Beispiele, in
welchen die Gottesgegenwart bzw. Manifes-
tationen der Gottheit weiblich besetzt sind.
Zum anderen formulieren sich mit feministi-
schen Gottesbildern alternative Theologien,
welche weibliche Charakteristika der Gottheit
herausstellen und mannliche Gottesbilder
destabilisieren. Die Frauenfiguren der heili-
gen Schriften, wie beispielsweise Judit und
Esterin derhebrdischen Bibel oder Maria und
Magdalena im Neuen Testament (der Koran
erwdhnt Maria als einzige Frau namentlich)
erscheinen, gerade auch in ihren spdteren

kulturgeschichtlichen  Anpassungen, als
idealisierte oder ddmonisierte Typologien
von Weiblichkeit. An Eva und Lilit — als die
Figuren, welche Adam als erste Frauen an die
Seite gestellt wurden — entbrannten sich in
besonderem Mafie theologische Deutungs-
kampfe um die Reprdsentation von Frauen
bzw. des Weiblichen in heiligen Schriften,
an welche beispielsweise die Frage gekniipft
war (und ist), ob die Nachrangigkeit der Frau
bereits in der Schopfungserzdhlung angelegt
ist. In den Heiligen Schriften wird an einigen
Stellen die Gleichheit von Mann und Frau
vor Gott verkiindet, andere legitimieren die
Unterordnung der Frau und ihren Ausschluss
von religitsen Amtern, Rdumen und Wissen.
Positive oder vielmehr idealisierte Aussa-
gen {iber Frauen formulieren sich meist im
Zusammenhang mit ihrer Rolle als Ehefrau
und Mutter. Diese Rolle der Frau als Ehefrau
und Mutter erscheint also in allen drei Buch-
religionen als zentrales Moment traditionel-
ler, religioser Frauenbilder.

Es wird deutlich, dass sich die geschlechtli-
che, untergeordnete Rolle von Frauen unmit-
telbar in Ankniipfung an ihre sexuelle Rolle
und die Sicherung der Reproduktion begriin-
det. Dass diese ,Sicherung der Reproduk-
tion” in ungleich umfassenderer Weise an die
Rolle und den Status von Frauen gekniipft
ist, vermittelt sich unter anderem in religio-
sen Korperverstandnissen. Im Christentum
sind diese gebunden an den platonischen
Dualismus von Geist und Materie, welcher
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die negative Einstellung zu Korperlichkeit,
Sexualitdt und Weiblichkeit begriindet. Das
Judentum und der Islam kennen in dieser
Form keine negativen Verstdndnisse von
,Materie’ und Sexualitdt zwischen Mann und
Frau. Hier werden vielmehr Konzepte kul-
tischer Unreinheit relevant, welche an kor-
perliche Anzeichen, beispielsweise Sperma,
Menstruationsblut, von Sexualitdt gebunden
sind. Auch wenn diese auch fiir den mannli-
chen Kérper Giltigkeit haben, die Frau gilt in
weit umfassenderer Weise in den reprodukti-
ven Prozess eingebunden.

Diese skizzierten Frauenbilder orientierten
sich an traditionellen Verstandnissen wie sie
sich vor allem aus normativen Schriften her-
leiten und fiir konservative bis ,fundamenta-
listische’ Positionen tragend sind. Entgegen
diesen normativen Perspektiven besteht
eine Vielfalt an feministischen, schwul-les-
bisch-queeren Interventionen in diese Fel-
der. Und die Frage nach der Aktualitat dieser
konservativen religiosen Weiblichkeitskon-
zeptionen beantwortet sich letztlich also nur
unter Beriicksichtigung innerreligioser Viel-
falt und der Selbstverstdandnisse von religio-
sen Frauen selbst.

Feministische Perspektiven und
Alternativen

In Anschluss an die vorangegangenen Uber-
legungen mochte ich nun im Folgenden
feministisch-religiose Perspektiven vorstel-

len. Hierzu beziehe ich mich beispielhaft auf
jidische und islamische Frauennetzwerke in
Deutschland.

Bet Debora

Die jldisch-feministische Initiative Bet
Debora griindete sich 1998, um Frauenper-
spektiven im europdischen Judentum ein
Forum zu schaffen. Dabei beziehen sie sich
auf historische Figuren eines judisch-femi-
nistischen Bewusstseins, die Griinderin des
Jidischen Frauenbundes Bertha Pappen-
heim (1859 - 1936) und die erste Rabbinerin
Regina Jonas (1902 - 1944). Die Entwicklung
dieser Traditionen innerhalb des Judentums
wurde durch den Nationalsozialismus und
die Massenermordung der europdischen
Juden und Judinnen zerstort. Innerjiidischer
Pluralismus wurde, auch mit Blick auf die
Teilhabe von Frauen, vor allem in den USA
und in England weiterentwickelt. In Deutsch-
land kam die innerreligiose Dynamik grof-
tenteils zum Erliegen.

Die Zusammenkiinfte im Rahmen von Bet
Debora beinhalten das gemeinsame Gebet
und rituelle Gestaltungen durch europdische
Rabbinerinnen. Diese gemeinsamen Gebete
gestalteten sich unterschiedlich und sind
von verschiedenen inhaltlichen und textli-
chen Bezugnahmen geprdgt. So finden sich
Collagen verschiedener jiidischer Literatu-
ren, die Verwendung inklusiver Sprache oder
Ankniipfungen an lesbisch-schwule Litur-



gien (Ordnung der Riten und Zeremonien).
Auch die Entwicklung von Liturgien, die sich
frauenspezifischer Erfahrungen annehmen,
wurde eingebunden.

Nach dem jiidischen Religionsgesetz sind
judische Frauen nicht zum Gebet verpflich-
tet. Dies bedeutet aus jidisch-feministischer
Sicht auch eine Freiheit und wird somit, im
Gegensatz zu dem ,Zwang’ zum Gebet fir
Manner, als Ausdruck besonderer religio-
ser Hingabe gedeutet. Eine Umdeutung des
haufig als untergeordnet und randstandig
charakterisierten Wirkens von Frauen im
Judentum formuliert sich mit Blick auf ver-
schiedene Dimensionen judischen Glaubens
und Lebens und meist in direkter Gegen-
Uberstellung zum Wirken von Mannern. In
diesen stellen sich Frauen als die eigent-
lichen Bewahrerinnen des Judentums dar.
Demnach werden die Frauenfiguren der
hebrdischen Bibel als die gelesen, die den
Fortbestand sicherten, auch wenn damit ein
Gesetzesbruch einher ging. Auch im religio-
sen Leben seien es die Frauen, die aufgrund
ihrer geringeren Bindung an die religiosen
Gebote eine groBere Freiheit zu Wandel und
Innovation hatten und dadurch die Zukunft
des Judentums prdagten. Mdnner hingegen
bewegten sich durch ihre Bindung an das
Gesetz in Zwdngen und starren Strukturen,
sie seien in der Gegenwart verhaftet und
in der Ausiibung ihrer religiosen Pflichten
gefangen.

Ein weiteres wiederkehrendes Thema stellt
,Reproduktion‘ und das Bestehen des Juden-
tums dar. ,Reproduktion’ meint hiervorallem
die Bereiche sexueller Fortpflanzung und
der Familienstrukturen, aber auch Fragen
geistig-religiosen Fortbestands. Durch das
religiose Gebot der Fortpflanzung aber auch
aufgrund der Katastrophe der massenhaften
Ausloschung judischen Lebens erscheine
das Thema ,Reproduktion’ als unausweich-
lich fiir jede jlidische Frau. Den Rahmen
hierfiir stelle der Tradition nach die jidische
Familie. ,Familie’ meine in jiidischen Kontex-
ten jedoch meist einen jiidischen Mann, eine
judische Frau und deren jiidische Kinder.
Diese Grundstruktur erscheine aber durch
gesellschaftlichen und kulturellen Wandel
in Frage gestellt und als nicht mehr stabil.
Angesprochen werden hier die Lebensre-
alitdten interreligioser Ehen, alleinerzie-
hender Mittern, unfruchtbarer Frauen und
lesbischer Beziehungen. Der Rahmen zur
Erfiillung des reproduktiven Auftrags hatte
sich demnach stark gewandelt und schlief3e
Adoptionen, kiinstliche Befruchtungen und
lesbische Elternpaare mit ein. Indem auch
der Status von Konvertiten und von Kindern
judischer Vater als Teil jiidischer Gemeinden
und judischen Fortbestehens befragt wurde,
wurden weitere Grundpfeiler jiidischer Iden-
titdt diskutiert.
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Zentrum fiir Islamische Frauenfor-
schung und Forderung

Die Griindung des Zentrums fiir islamische
Frauenforschung und Frauenférderung eV.
(ZiF) im Jahr 1995 geht auf einen Gesprachs-
kreis zurlick, an dem sich unter anderem
Islamwissenschaftlerinnen,  Theologinnen
und Pddagoginnen beteiligten. Ausgangs-
punkt der Arbeit war die Auseinandersetzung
mit Identitdtskonflikten junger Musliminnen
in Deutschland. Diese Konflikte sollten nicht
nur als kulturelle Konflikte, die auf Margi-
nalisierung und Diskriminierung durch die
Mehrheitsgesellschaft zuriickgefiihrt wur-
den, untersucht werden, sondern auch als
Konflikte mit dem traditionell-religiosen
Umfeld der Frauen verstanden werden. Wich-
tiges Thema ist hier also neben dem Span-
nungsverhdltnis von Frausein und Islam
auch der Migrationskontext. Vordringliches
Anliegen des Zentrums ist es, Grundlagen zu
erarbeiten aufgrund derer es Musliminnen
moglich werden soll, Selbstverstandnisse
zu formulieren und ihr Leben in religioser
Selbstbestimmung, ohne Bevormundung
von feministischer oder religioser Seite,
zu gestalten. Dies wird in zwei Bereichen,
einem praktischen und einem theoretisch-
theologischen, gestaltet. Die praktische
Arbeit der Frauenférderung des Zentrums
besteht vor allem in Einzel- und Gruppenbe-
ratung, Selbstbehauptungstraining, Projek-
ten zu Fragen der Lebensgestaltung sowie
die Ausrichtung verschiedener Gesprachs-

kreise. Auf der theoretischen Ebene werden
Grundlagen fiir eine frauenzentrierte Theo-
logie und die Entwicklung neuer Paradig-
men hermeneutischen Arbeitens entwickelt.
Demnach stelle sich fiir jede Muslimin die
Aufgabe den Koran (Qurtan) individuell zu
lesen und in hinsichtlich ihrer historischen
und kulturellen Lebenskontexte zu deuten;
es gdbe im Islam keine autoritdre Instanz,
die die Botschaft vermitteln konne. Das ZiF
hat bereits einige Ansdtze einer solchen
textanalytischen Methode ausformuliert. Zu
deren Grundlagen zdhlt ein Verstdandnis des
Korans als gottlich offenbarte Schrift, die
sich in ihrem urspriinglichen Charakter als
[frauenfreundlich’ und ,frauenbefreiend’ dar-
stelle. Interpretation und Textverstandnis als
vielseitige Methoden der Schriftauslegung
hatten bereits zu Zeiten der Verkiindigung
eingesetzt und seien im Koran angelegt. Aus-
legungstechniken, die auf eindeutige und
dogmatische Aussagen zielten, bedeuteten
eine grobe Reduzierung der im Text ange-
legten Vielfalt; solche Auslegungstechniken
wiirden vor allem als patriarchale Lesart
hinsichtlich der ,Lebenswelten des Weibli-
chen“ tradiert werden. Dabei seien Frauen-
perspektiven bereits in den Offenbarungs-
texten selbst beriicksichtigt und Fragen der
Geschlechtergerechtigkeit in den Regelun-
gen zu Frauen- und Familienrecht verhandelt.
In diesen im Text angelegten Grundlagen
lieRe sich jedoch eine Kontextbezogenheit
erkennen und es gelte, nun Geschlechterrol-
len und das Verhéltnis der Geschlechter kon-



tinuierlich zu befragen, es gelte, ,,das Posi-
tive koranischer Gleichstellung von Frauen
im Kontext der Offenbarungszeit zu erkennen
und im heutigen Kontext fortzuschreiben®.
Hier wird also deutlich, dass mit dem Plado-
yer fiir eine vielseitige Auslegung des Korans
eines fiir eine situations- und kontextabhén-
gige Auslegung einhergeht. Uber diese sei es
moglich, die konkreten historischen und kul-
turellen Kontexte einer Muslimin, die haufig
in einer Spannung zu dem Text stiinden, in
der Deutung der Schrift zu beriicksichtigen
und die Offenbarung lebbar zu machen. Das
ZiF betont, dass tiber die Offenheit fiir viel-
seitige Auslegungen sich fiir Frauen Uber-
haupt erst die Moglichkeit eigener Deutun-
gen ergibt. Die Geschlechterordnung selbst
wird als Ausdruck gesellschaftlicher Verhalt-
nisse verstanden, woriiber sich einerseits
die Notwendigkeit eines situativen Lesens
erklart, und andererseits das Streben nach
Geschlechtergerechtigkeit als ein Streben
nach der Verwirklichung koranischer Ideale
verstanden wird. Dem individuellen Lesen
und Verstehen des Korans beigemessen wird
grofle Bedeutung beigemessen, da hieriiber
mannliche, religiose Autoritdt entkraftet wer-
den kann.

Schluss

Ausgehend von der Auseinandersetzung mit
der Benachteiligung von Frauen innerhalb
der eigenen Religion verhandeln die Frauen
von Bet Debora und dem ZiF unterschiedli-

che Konfliktlagen. Das Thema der Identitat
oder der selbstbestimmten Personlichkeits-
entwicklung, das vom ZiF als besonders
wichtig erachtet wird, spielt in der Arbeit von
Bet Debora keine nennenswerte Rolle. Als
Auseinandersetzung mit judischer Identitat
muss vielmehr die Auseinandersetzung mit
judischer Geschichte in Europa verstanden
werden, mit der eine besondere Problema-
tisierung feministischer Forderungen nach
Wandel einhergeht. So formuliert sich auch
fir die jidischen Feministinnen die Frage
nach dem Erhalt des europdischen Juden-
tums als Thema. ,Erhalt’ gestaltet sich in
ihren Positionen als Erneuerung, auch der
Vielfalt des Judentums. Fiir die Muslimin-
nen von ZiF hingegen erscheint die Starkung
der Einheit des Islams von Bedeutung. Aus
ihren Informationen gehen keine Hinweise
auf die verschiedenen islamischen Strémun-
gen hervor. Ubergreifend wird aber deutlich,
dass alle Netzwerke neben den Spannungs-
feldern von Frausein und Religion auch den
Kulturkontext als konflikttrachtig erleben.
Eben jene Kultur bzw. die nicht-jiidische oder
nicht-muslimische  Mehrheitsgesellschaft,
innerhalb derer sie sich als Jiidinnen oder
Musliminnen bewegen.

Die feministische Religionskritik am Juden-
tum und Islam bewegen sich hier auf unter-
schiedlichen Ebenen. Bei Bet Debora wurden
judische Tradition, Schriften wie auch jiidi-
sche Lebensrealitdten anhand frauenspezifi-
scher Themen und Perspektiven befragt und
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kritisiert. Dabei formulierten sich judisch-
feministische Verstdandnisse des Verhdltnis-
ses zum Judentum und der Beziehungen von
Frauen zu Gott. Neben theologischen Neu-
formulierungen fanden sich auch Beispiele
judisch-feministischer Liturgiegestaltung
und der Ausiibung religioser Handlungen
durch Frauen. Das ZiF sieht die Moglichkei-
ten flir eine grofiere Teilhabe von und Mit-
gestaltung durch Frauen im Islam vor allem
in deren Koran Kenntnissen begriindet. Die
Ausbildung von Kompetenzen der Auslegung
des Korans soll die Aneignung der norma-
tiven Quelle des Islams in Abstimmung mit
den Lebensrealitaten der Musliminnen und
die Begriindung eines religios-selbstbe-
stimmten Lebens ermdéglichen. Damit zielen
die Interessen des ZiF auf darauf, Frauen reli-
giose Autoritat zu verleihen und bestehende
Strukturen mannlicher, religioser Deutungs-
macht zu brechen.
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Die Linke und die Selbst-
kritik der Religionskritik

Auf den ersten Blick erscheint das Verhiltnis
von Religionskritik zur Religion eindeutig:
Religion ist eine Ideologie, die den Men-
schen vorgaukelt, die Menschheit, die Welt
und das ganze Universum waren von einem
Uibernatiirlichen Wesen geschaffen. Anstatt
zu erkennen, dass Gott von den Menschen
erschaffen wurde und nicht umgekehrt,
gehen Gldubige von einer Allmacht Gottes
aus, der sie sich unterwerfen. Diesem ver-
blendeten Bewusstsein versucht Religions-
kritik ein wahres Bewusstsein entgegen zu
setzen. Darin steht sie vor einem grundle-
genden Problem: Woher wei8 die Religions-
kritikerin, dass ihr Bewusstsein nicht auch
falsch, verblendet oder verzerrt ist?

Karl Marx versucht dieses Problem zu l6sen,
indem er auf die historischen und gesell-
schaftlichen Bedingungen von Religion
hinweist. Sie ist Ausdruck des gesellschaft-
lichen Zustands und bildet die Wiinsche,
Sehnsiichte und Bediirfnisse von Menschen
in einer Welt ab, die sich durch Mangel,
Unterdriickung und Herrschaft auszeichnet.
Die Religion ist also der Trost, der die tat-
sdchliche Gesellschaft ertraglich macht. In
dieser Funktion ist sie falsches Bewusstsein,
ein Resultat der falschen Gesellschaft.

Die Kritik der Religion muss fiir Marx an die-
sem Moment ansetzen: Sie legt erstens die
gesellschaftlichen Bedingungen offen, die
Religion notwendig machen. Zweitens zielt

sie als kritische Praxis auf die Uberwindung
eben jener Verhdltnisse.

Die Perspektive Marx’ auf Religion und Reli-
gionskritik ist geprdgt vom Fortschrittsden-
ken: Die Verdnderung der gesellschaftlichen
Verhéltnisse erschien ihm nicht nur mog-
lich, sondern er war davon iiberzeugt, dass
die Geschichte auf eine Uberwindung des
Kapitalismus zulaufe, die zu eine befreiten
Gesellschaft fiihren kdnnte.

Die Bewegung der Geschichte zur sozialisti-
schen oder kommunistischen Gesellschaft
war fiir Marx‘ Mitstreiter Friedrich Engels
keine Frage des Glaubens, sondern der Wis-
senschaft. Der historische Materialismus
hatte die Bewegungsgesetze der Geschichte
erkannt. Die proletarische Revolution wiirde
in seiner Perspektive zum Kommunismus
fuhren. Wenn die Arbeiterinnen erkennen,
dass sie die Geschichte in die Hand nehmen
und eine Gesellschaft nach ihren Bediirfnis-
sen gestalten kdnnen, dann brauchen sie
keinen religiosen Trost mehr. Damit wiirde
sich die Religion von selbst erleidigen.

Die Uberzeugungen des 19. Jahrhunderts
wurden im 20. Jahrhundert nicht erfiillt.
Die Geschichte fiihrte nicht zur universalen
Befreiung, sondern ins Unheil. Die Hoff-
nungen, die an die Russische Revolution
gekniipft waren, wurden mit der Etablie-
rung des Stalinismus enttduscht. Statt zu
einer befreiten Gesellschaft wurde die Sow-
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jetunion spatestens unter Stalin zu einem
repressiven System, das vermeintliche oder
tatsdchliche Gegnerinnen mit rigiden Strafen
bis hin zum Mord bedrohte.

Die Verwirklichung der befreiten Gesell-
schaft ist nicht nur misslungen, sondern ihr
katastrophales Gegenteil wurde Realitdt: im
Mord an Millionen von Jidinnen und Juden
in deutschen Konzentrations- und Vernich-
tungslagers.

Angesicht des ,triumphalen  Unheils*
(Adorno), inderdas 20.Jahrhunderterstrahlt,
muss sich emanzipative Kritik auch gegen
sich selbst richten, will sie an der Hoffnung
auf eine befreite Gesellschaft festhalten.
Denn offenbar ist die Vorstellung einer ste-
tigen Entwicklung der Welt hin zu einer bes-
seren widerlegt worden. Dies betrifft auch
das Verhdltnis zur Religion: Wie reagiert die
Religionskritik auf die verpasste Abschaffung
der Religion? Wird nicht das Festhalten an
die Vorstellung einer befreiten Gesellschaft
selbst zu einem pseudoreligiosen Heilsver-
sprechen, zu einem fanatischen Glauben?
Ist der Anspruch der Allgemeingiiltigkeit der
befreiten Gesellschaft nicht selbst totalitar?
Wie geht sie mit Phdnomen wie Personenkult
und Dogmatismus innerhalb der Linken um,
die religiosem Glauben in nichts nachsteht?

Das einzige, was der Kritik bleibt, ist, dass
sie sich gegen sich selbst wendet und sich
nach ihrem Standpunkt befragt. Die Uber-

zeugung, dass eine radikal andere Gesell-
schaft moglich ist, muss sie sich mit dem
Vorwurf befassen, selbst nichts anderes als
eine Ersatzreligion zu sein.

Die befreite Gesellschaft und
die Hoffnung auf Erlésung in der
Linken

Linke Theorie und Praxis strebt eine Verande-
rung der bestehenden, mangelhaften gesell-
schaftlichen Verhdltnisse an. Aus der Kritik
der aktuellen gesellschaftlichen (kapitalisti-
schen) Zustande, in der die Menschen zwar
theoretisch frei sind, aber in Wirklichkeit
Unterdriickung, Herrschaft, und Mangel fort-
bestehen, wird eine tatsdchlich freie Gesell-
schaft entworfen. In ihr sollen Mangel und
Herrschaft iberwunden werden. Stattdessen
arbeiten die Menschen zusammen zu Befrie-
digung ihrer Bediirfnisse und entscheiden
kollektiv iber die Verwaltung des Gemein-
wesens. Dieser neue, bessere Zustand wird
unterschiedlich genannt: die befreite Gesell-
schaft, die versohnte Gesellschaft, der Sozi-
alismus oder der Kommunismus. Haufig wer-
den diese Vorstellungen auch als ,,Utopie”
oder als ,,utopisch” bezeichnet. Utopie ist
ein griechischer Begriff, der Niemandsland
oder Nichtland bedeutet. Damit werden Vor-
stellungen bezeichnet, die aus der Kritik die
Moglichkeit menschlichen Zusammenlebens
entwerfen, die durch eine Reorganisation
der Gesellschaft zur Aufhebung des Mangels
fihren. Die klassische Utopie geht davon



aus, dass diese Gesellschaft jetzt mdglich
ist, allerdings an einem anderen Ort als dem,
an dem sich die jeweiligen Gesellschaften
befinden. Die rdumliche Dimension der Uto-
pie ist ein zentrales Unterscheidungsmerk-
mal zur christlichen Erlésungsvorstellung: Im
Christentum wird die Erlésung der Menschen
in das Jenseits projiziert. AuBerdem ist sie
abhdngig von der Gnade Gottes, wohinge-
gen die Utopie sich auf die menschliche
Moglichkeit zur gesellschaftlichen Verdn-
derung beruft. Dariiber hinaus ist die Uto-
pie verankert in der Kritik der bestehenden
Gesellschaft und der Uberzeugung, dass die
Verdanderung moglich ist. Zwar gibt es im
Christentum zahlreiche Gesellschaftskritiken
und ein Aufbegehren gegen die bestehende
Ordnung, exemplarisch sei auf den Refor-
mator und Revolutiondr der Bauernkriege
Thomas Miintzer verwiesen. Gleichzeitig gab
es aber beispielsweise mit Martin Luthers
Zwei-Reiche-Lehre aber auch die Tendenz,
sich kritiklos unter die weltliche Herrschaft
zu unterwerfen.

Gemeinsam ist dem utopischen Denken
und dem religiosen Heilsversprechen die
Vorstellung, eines anderen Zustand, in dem
alle Menschen gleich und frei sind. Besteht
dieser Zustand fiir das Denken von Utopie
als Moglichkeit in der jetzigen Gesellschaft,
ist sie fur das Christentum auf das Jenseits
verschoben. Wenngleich diese nicht fiir alle
Religionen gilt: Das Judentum hat eine auf
das Diesseits bezogene Heilsversprechung.

Die Unterscheidung von Utopie und Erlosung
anhand der Kategorien Diesseits und Jen-
seits ist also moglicherweise fiir das Chris-
tentum zutreffend, aber fiir andere Religio-
nen nicht immer.

Eine weitere Uberscheidung mag in der
Struktur der Gesellschaft liegen. Im Christen-
tum warten nach der Erlosung die absolute
Harmonie alle gleichen und freien Seelen in
derreinen gottlichen Identitat. In der befreite
Gesellschaft werden teilwiese dhnliche Vor-
stellung von Gleichheit als harmonische
Identitdt ausgemalt. Differenz, Unterschied-
lichkeit und damit die Moglichkeit von Kon-
flikt werden weggestrichen. Diese Gleichheit
flihrte in der Geschichte unter Umstdnden
zur realen Gleichmacherei, die Verschieden-
heit von Menschen versuchte auszutilgen.

Im Moment des Utopischen liegt also eine
Parallele zu manchen Religionen, die auch
an einer Vorstellung von einem besseren
gesellschaftlichen Zustand festhalten. Die
Moglichkeit, sich einen besseren Zustand
vorstellen, aktuelles Elend kritisieren und
daran festhalten zu kénnen, dass es anders
sei kdnnte, ist ein zentraler Antrieb fiir gesell-
schaftliche Verdnderungen, insbesondere in
der Linken.

Parallelen zum Religidosen: Perso-
nenkult und die Heilige Schrift

Zwei Beispiele unterstreichen die Parallelen
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zwischen Religionen und utopischen Den-
ken. Nachdem Lenin starb, wurde seine Lei-
che mehrere Tage aufgebahrt. Durch Kiihlung,
spater durch eine neuentwickelte Form der
Konservierung im dafiir gegriindeten Institut
fiir die Unsterblichmachung, wurde Lenins
Korper nach seinem Tode erhalten. Die per-
sonifizierte Revolution diirfte nicht sterben
- sein Korper musste erhalten bleiben. Stalin
begann damit, den Leninkult zu etablieren.
Wie der Korper eines Heiligen, der sich nicht
zersetzte, verweste Lenins Kérper nicht. Der
Personenkult war unter anderem so erfolg-
reich, weil er an die Heiligenverehrung der
russischen Orthodoxie anschloss und wurde
Teil linker Praxis weltweit: Die sowjetischen
Wissenschaftlerinnen reisten um die Welt
um fiihrende Revolutiondre ,,unsterblich“ zu
machen.

Nicht nur Lenin, Mao Zedong und Ho Chi
Minh wurden einbalsamiert, sondern auch
der Korper Hugo Chavez wurde behandelt,
um ihn vor dem Verfall zu schiitzen. Der
Wunsch, den Korper des Revolutiondrs zu
erhalten, besteht fort und mit ihm eine Ver-
ehrung, die tiber den Tod dauert.

In einem Marxlektiirekurs erzdhlte eine
»,68erin“ von ihrem ersten Kapitallesekrei-
sen an der Universitat in Frankfurt am Main.
Keine von den sich sonst als kritische verste-
henden Teilnehmerinnen zweifelte an dem
Text, zog Aspekte in Frage oder empfand
Uberlegungen als altmodisch. Fiir sie war

das Kapital ,,heilige Schrift“, ein unfehlbarer,
wahrer Text. Sie verhielt sich, so beschrieb
sie es selbst, teilweise wie eine religiose
Fundamentalistin zu ihren heiligen Texten.

Die Beispiele zeigen, dass linke Praxis in
Gesellschaften stattfindet, in denen sich
bestimmte Verhaltensweisen, Vorstellungen
und Ideen in einem geschichtlichen Pro-
zess abgelagert haben. Nur weil irgendwo
,links“ oder , kommunistisch®“ drauf steht,
ist es noch lange nicht kritisch oder frei von
dogmatischen Vorstellungen. Darum muss
sich eine religionskritische Linke eben auch
mit ihrer eigenen Geschichte und Praktiken
auseinandersetzen. Diese pseudoreligiosen
Ziige sind kein Abfall von einer rationalen,
reinen Theorie, sondern sind Teil eben jener
Bewegung, die sich selbst als links bezeich-
net.

Aktuelle Religionskritik muss sich also zum
einen gegen die politische Bewegung, zu der
sie sich selbst zahlt, wenden, um tatsachlich
einen emanzipativen Anspruch Rechnung
zu tragen. Zugleich muss sie sich aber auch
auf Religion und Religiositat richten. Darin
sollte sie es tunlichst vermeiden, sowohl
alle Religionen als auch deren unterschied-
lichen Stromungen, Abspaltungen und Ent-
wicklungen tiber einen Kamm zu scheren. Es
gibt weder das Christentum, noch den Islam
noch das Judentum, sondern zahlreiche For-
men von Religion und Religiositat, die nicht
zwangsldufig repressiv und totalitar sind.



Religion muss Ziel linker Kritik sein, aber
nicht als plumper Angriff, der die Reflexion
auf sich selbst vergisst.
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Macht durch Damonisie-
rung - Religion und
Homosexualitat

Die institutionalisierten Religionen kon-
nen als eine Form der Ideologie betrachtet
werden. Als solche nehmen sie fiir sich in
Anspruch, alle Aspekte des Lebens ihrer
Glaubigen regelnd zu organisieren. Von
Bekleidungs- und Essensvorschriften bis hin
zu den werthaltigen Bereichen des mensch-
lichen Zusammenlebens. Bei diesem Regeln
nimmt in allen Religionen die Sexualitat
eine besondere Stelle ein. Nicht nur, weil
die Sexualitdt einen fundamentalen Aspekt
des Menschseins darstellt, sondern weil
sie zusammen mit der Macht in ihrer Abso-
lutheit und Entstehung eine der drei Miitter
der menschlichen Kultur darstellt (so jeden-
falls der Vater der Psychoanalyse, Siegmund
Freud).

Homosexualitdt im Judentum,
Christentum und Islam

In Europa und den Amerikas spielen die
drei Religionen, die ihren gemeinsamen
Ursprung bei dem Patriarchen Abraham
(daher abrahamitische Religionen genannt)
sehen, die grofte Rolle: Judentum, Christen-
tum, Islam. In ihren Griindungsurkunden und
den davon ausgehenden Traditionen verur-
teilen sie alle die gleichgeschlechtliche Liebe
als ,,schwere Siinde®, ,,Unzucht®, ,,Abscheu-
lichkeit“. Judentum und Christentum beru-
fen sich dabei auf eine Stelle aus dem Alten
Testament bzw. der Thora, Lev. 18, 22: ,,Du
sollst nicht bei einem Manne liegen wie bei
einer Frau; es ist ein Greuel“. Aber auch die

Interpretation der Geschichte von Sodom
und Gomorrha (Genesis 18 und 19), nach
der Gott diese Stddte wegen ihrer Siindhaf-
tigkeit ausgeloscht hat, wird so interpretiert,
dass es sich bei dieser Stinde um den gleich-
geschlechtlichen Sexualverkehr unter Man-
nern gehandelt habe. Eine Geschichte, die in
dhnlicher Form auch im Islam auftaucht und
dort ebenfalls als klares Fundament der Ver-
dammungswiirdigkeit gleichgeschlechtlicher
Liebe interpretiert wird. Die Christen zitieren
gerne zur Verurteilung von Homosexualitat
dariiber hinausgehend noch einige Stellen
aus dem Neuen Testament der Bibel (Rom.
1, 27,1. Kor. 6, 9,1. Tim. 1, 9/10), in denen
gleichgeschlechtliches Sexualverhalten, wie
es v.a. bei Romern und Griechen (blich war,
verurteilt wird. Im Islam spielt neben der
Sodom-Erzahlung die Koran-Sure 26 (Verse
165-166) eine zentrale Rolle: ,,Wollt ihr euch
denn mit Menschen mannlichen Geschlechts
abgeben und (dariiber) vernachldssigen, was
euer Herr euch in euren Gattinnen (als Ehe-
partner) geschaffen hat? Nein, ihr seid ver-
brecherische Leute.“ Wie im Judentum und
Christentum auch, ist bei der Erwahnung von
Homosexualitdt in fast allen Fallen immer
nur die gleichgeschlechtliche Sexualitat und
Ménnern gemeint. Dass diejenige der Frauen
in den allermeisten Féllen nicht einmal der
Erwdahnung wert scheint, hdangt den meisten
Fachleuten zufolge mit einer generellen Min-
derbewertung der Frau und weiblicher Sexu-
alitdt zusammen. Ein Aspekt, der sich bis
heute sowohl im Islam wie im Christentum



(katholische und orthodoxe Kirche) erhalten
hat. Er erhdlt seine ganze eigene Nuance
dadurch, dass hadufig nur derjenige Partner
beim gleichgeschlechtlichen Sexualverkehr
als ,wirklich schwul® und damit verwerflich
angesehen wird, der die passive (bzw. in der
Sicht der Urteilenden dann auch weibliche)
Rolle einnimmt.

Erganzt werden diese Interpretationen durch
einen philosophischen Ansatz, der sich auf
die Denktraditionen vergangener Jahrhun-
derte stiitzt: das Naturrecht. Kurz zusammen-
gefasst: Gott hat den Menschen als Mann
und Frau geschaffen. Dieses Mann- und Frau-
sein ist Teil seiner unverdnderlichen Natur.
Darauf basiert ein Sexualverhalten, dass nur
dann diesem Naturrecht entspricht, wenn es
der ,Reproduktion der Art“ (Papst Benedikt
XVI) dient. Jede andere Form der Sexualitat,
die nicht durch dieses Ziel ihre Wesens-
bestimmung erhalt (kiinstliche Verhitung,
Homosexualitdt, Masturbation, Sexualitat
aus purem SpaB) ist daher strikt als unna-
tlrlich abzulehnen. Dies ist aus katholischer
und orthodoxer Sicht eine fundamentale
Regel, die unabhdngig vom christlichen
Glauben ist und daher jeden Menschen und
jedes Staatswesen verpflichtet. Auch demo-
kratische Abstimmungen konnen sich dari-
ber nicht hinwegsetzen. Als Papst Benedikt
diese Vorstellungen im Deutschen Bundes-
tag 2011 vorgetragen hat, hat er dafiir ste-
henden Applaus der groen Mehrheit des
Bundestags bekommen.

Auf dieser Basis und im Zusammenhang mit
der modernen Humanwissenschaft, die von
einer angeborenen homosexuellen Veran-
lagung ausgeht, hat sich als gewisser Kon-
sens in allen drei Religionen folgende Devise
entwickelt: Die Veranlagung selbst bzw. der
Mensch an und fiir sich ist zu tolerieren, das
Ausiibung der Veranlagung (d.h. homosexu-
elle Handlungen) bzw. dessen selbstbewuss-
tes Stehen zu seiner Homosexualitat (freiwil-
liges Outing) jedoch sind strikt abzulehnen.

Konsequenzen fiir Homosexuelle

In allen drei abrahamitischen Religionen hat
die enge Auslegung der Stellen aus den ,,hei-
ligen Biichern® (Thora, Bibel, Koran) dazu
gefiihrt, dass die Religionen in diesem Sinne
Einfluss auf die (staatliche) Gesetzgebung
genommen haben. In der vom Islam beein-
flussten Rechtsprechung reichen diese Stra-
fen fiir praktizierte Homosexualitdt von Aus-
peitschung bis hin zur Todesstrafe. Ebenfalls
die Todesstrafe galt ab dem 5. Jahrhundert
im christianisierten Abendland fiir homose-
xuelle Handlungen. Noch im faschistischen
Deutschland waren die christlichen Kirchen
der wesentliche Einflussfaktor, der die Natio-
nalsozialisten motivierte, den Paragraph 175
des (Reichs)Strafgesetzbuches, der Homose-
xualitdt unter Strafe stellte, deutlich zu ver-
scharfen. In den Konzentrationslagern waren
die ca. 15.000 wegen Homosexualitadt verur-
teilten Manner an einem rosa Winkel erkenn-
bar. Weniger als die Halfte iiberlebte die
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Inhaftierung im KZ. Nach dem Zweiten Welt-
krieg war es wiederum die in der Adenauer-
Ara sehr einflussreiche katholische Kirche,
die ganz wesentlich dafiir sorgte, dass ,,der
175%in seiner urspriinglichen Form bis 1969
in Westdeutschland erhalten blieb.

Neben dieser durch ungerechte Gesetze
geregelten Verfolgung gab es immer auch
jene in Form von Pogromen. Nachdem eine
Kirchenkonferenz im 12. Jahrhundert homo-
sexuelle Manner flir Naturkatastrophen,
Pest und viele andere Ubel verantwortlich
gemacht hatte, kam es in Krisensituatio-
nen immer wieder zu kirchlich motivierten
Hexenjagden gegen Schwule, die einmal zu
Sundenbdcken erklart, bei Bedarf immer
wieder in diese Funktion gedrangt wurden.
So war es etwa in der Republik Venedig im
Spatmittelalter tiblich, fiir den Untergang der
Handelsschiffe die Umtriebe schwuler Mat-
rosen verantwortlich zu machen. Eine Praxis,
die bis heute in den drei abrahamitischen
Religionen anhdlt. Nur drei Beispiele von vie-
len: So wurden etwa fiir das Seebeben bzw.
der Tsunami im Indischen Ozean im Jahr
2004 von einem eiflussreichen islamischen
Scheich aus Beirut die gleichgeschlechtliche
Unzucht verantwortlich gemacht. Als 2006
der Libanonkrieg ausbrach, machte der pro-
minente Rabbi Mosche Sternbuch dafiir den
in Jerusalem geplanten World Pride verant-
wortlich. Der katholische Bischof Andreas
Laun interpretierte das Love-Parade-Ungliick
in Duisburg von 2010 als Strafe Gottes, weil

erirrtimlich annahm, es habe sich dabei um
eine Parade von Homosexuellen gehandelt.

Homosexualitdt im Buddhismus und Hindu-
ismus

Der Buddhismus kennt in seinen wesentli-
chen Hauptstromungen keine schroffe Ableh-
nung von Homosexualitdt. Dies hangt auch
damit zusammen, dass es kein objektives
Richtig und Falsch (und damit auch nicht DIE
Siinde) gibt, sondern der Einzelne soll durch
meditative Innenschau und Erleuchtung den
fuir sich richtigen Weg finden. Im Zusammen-
hang mit dem Monchtum schlief3t dies aller-
dings jedes sexuelle Begehren (unabhangig
von der Orientierung) aus.

Der Hinduismus ist gegeniiber Homosexuali-
tat, soweit er nur auf den vedischen Sanskrit-
Schriften beruht, sehr tolerant. Homosexu-
elle sind ein fester Bestandteil des religiosen
Weltbilds mit besonderen Aufgaben und
Funktionen innerhalb der Gesellschaft. Auch
wenn diese aus europdischer Sicht, Stereo-
type homosexuellen Lebens bedienen (so
gilt etwa der Frisérberuf als Bereich schwu-
ler Manner). Dies heit nicht, dass es keine
Diskriminierung von Homosexualitat gabe.
Durch die enge Verkniipfung von Kultur und
Religion in der indischen Gesellschaft, hat
man aber seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts die sehr toleranten Vorstellungen der
Veden verlassen. Der Einfluss christlicher
und muslimischer Traditionen hat dazu



gefiihrt, dass inzwischen auch in der hindu-
istisch geprdagten Gesellschaft eine religios
begriindete Homophobie stark verbreitet ist.

Kritik

Es sind vor allem die abrahamitischen Reli-
gionen, deren Positionen in den letzten
Jahrhunderten dazu gefiithrt haben, dass
Homosexualitdt nach wie vor ddmonisiert
wird und im kollektiven Geschichtsgedacht-
nis homosexueller Manner das Verfolgtsein
eine grofe Rolle spielt. Von einem wissen-
schaftlichen Zugang her lieBen sich all die
zitierten Stellen, die die Diskriminierung
grundlegen sollen, leicht als ,,Kinder ihrer
Zeit“ entlarven. Die skizzierte Naturrechts-
konzeption beruht auf einem aus dem Mit-
telalter stammenden Naturbegriff, der durch
die modernen Naturwissenschaften langst
hinfallig geworden ist. Wahrend liberale Reli-
gionsvertreter immer wieder versuchen, dies
deutlich zu machen, behalten weltweit gese-
hen die immer einflussreicher werdenden
Fundamentalisten die Interpretationshoheit.
Rein machttheoretisch gesehen sind ihre
Formen der Diskriminierung (von subtil bis
brutal direkt) sehr Macht stabilisierend. Dies
zeigt sich besonders gut an der katholischen
Kirche: Uber Jahrhunderte hat sie ein Pries-
terbild geschaffen, das wie gemacht war fiir
homosexuelle Manner (unverheiratet, Leben
unter lauter Mannern usw.). Zugleich hat sie
Homosexualitdt damonisiert (als Siinde, die
so widerlich ist, dass sich selbst der Teu-

fel vor ihr ekelt). Das hat wiederum dazu
gefiihrt, dass die engsten Mitarbeiter immer
Sunder mit schlechtem Gewissen sind, die
man iber Schuldgefiihle besonders loyal
und gehorsam halten kann.

Wem wirklich an der endgiiltigen Emanzipa-
tion der Homosexuellen gelegen ist, der wird
nicht umhin kénnen, entweder die liberalen
Krafte innerhalb der abrahamitischen Reli-
gionen zu starken. Oder gegen den Einfluss
dieser Religionen tiberhaupt zu kdmpfen, wo
erdiskriminierend und gegen die Werte einer
offenen Gesellschaft gerichtet ist.
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Schlechtes Karma fiir die
Linke — Kritik der Esoterik

Als Helena Petrovna Blavatsky im Jahr 1875
ihr ungewdhnliches Lebenswerk begriin-
dete und die Theosophische Gesellschaft
griindete, schopfte sie nicht nur ein neuar-
tiges religioses Gebilde, welches sich wild
aus Versatzstiicken christlicher, jidischer,
buddhistischer und altdgyptischer Religion
zusammensetzte, sondern legte auch den
Grundstein fiir ein neues einflussreiches reli-
gioses Phanomen: Esoterik. Gurus, Mystiker
und Gnostiker machten sich iiber die Theo-
sophie her, erweiterten sie mit eigenen reli-
giosen Einsichten, tauschten Fragmente aus
und schopften schlieBlich eigene religiose
Weltbilder, nicht ohne sich reichhaltig bei
konkurrierenden esoterischen Konstruktio-
nen zu bedienen.

In der Entstehungsgeschichte der Esoterik
spiegeln sich bereits alle Wesenselemente
esoterischer Religiositdt wider, insbeson-
dere diejenigen, die die Esoterik von den
herkbmmlichen  Religionen  unterschei-
den: Die Schwachung geistiger Autoritdten
ermoglicht es einer Vielzahl selbsterkorener
Propheten, eigene religiose Weltbilder zu
schopfen und Gldaubige um sich zu scha-
ren. Damit einhergehend zerfasern die reli-
giosen Inhalte sowohl bei den Schopfern,
besonders aber bei den Konsument*innen
der Esoterik. Je nach Lebenslage, Interessen
und ideologischen Grundsatzen kdnnen sich
Gldubige aus den verschiedenen religiosen
Angeboten auf dem ,,Marktplatz der Reli-
gion“ ihre persdnliche Privatreligion zusam-

mensetzen - ein unschatzbarer Vorteil in Zei-
ten rasanten wissenschaftlichen, ethischen
und ideologischen Wandels. Die neuartigen
Erkenntnisse von Nuklearphysik, Biologie
oder Psychologie werden umstandslos in die
religiosen Weltbilder eingepflegt, wahrend
die statischen Ungetiime traditioneller Reli-
gionen um die Glaubwiirdigkeit ihrer Schop-
fungsgeschichten bangen miissen. Die Eso-
terik entwickelt durch ihre Beliebigkeit und
Flexibilitdat auch eine Vereinbarkeit mit linken
Weltbildern.

Politik auf den Schwingen der
Esoterik

Auch wenn es zu esoterischen Auspragungen
aller moglichen politischen Ausrichtungen
gekommen ist — entsprechend der ideologi-
schen Flexibilitat der Esoterik eine unkompli-
zierte Angelegenheit — stellt sich der Grof3teil
der Esoterik als unpolitisch, politisch banal
oder konservativ dar. Mit der Religion teilt sie
sich die Eigenschaft, in Form spiritueller Ent-
rlickung eine Flucht des Individuums aus den
herrschenden Verhdltnissen zu gewadhren,
gleichzeitig aber ihren Frieden mit diesen zu
finden. Trotz der zeitweisen Popularitat der
Ariosophie um die Jahrhundertwende, einer
volkisch-rassistischen Umdeutung der Theo-
sophie, konnte diese abseits von Ausnah-
mesituationen keine politische Schlagkraft
generieren, was Adolf Hitler zu der Saube-
rung der von Thule-Esoterikern gegriindeten



NSDAP von den ,volkischen Wanderpredi-
gern“ veranlasste.

Nichts desto trotz bildet die Esoterik ent-
sprechend jeweils ihrer historischen Epoche
ein getreues Abbild herrschender politischer
Ideologie ab. So flechtet Rudolf Steiner ab
1908 in seiner deutschen, christlich ori-
entierten Abspaltung der Theosophie, der
Anthroposophie, die ,Erkenntnisse“ der
Rassenkunde tiber Schwarze und Juden ein,
wahrend die einflussreiche Golden-Dawn-
Mystikerin Dione Fortune 1924 in ihrer
umfassenden Zusammenfassung der Theo-
sophie erklart, wie Homosexualitdt, Onanie,
Verhiitung und Abtreibung zur Schopfung
bosartiger Ddmonen und zur Vergeudung
gottlicher Energie fiihren. Esoterik erfiillt in
diesem Rahmen die klassische Funktion der
Ideologie, herrschende Unterdriickungs- und
Machtverhéltnisse zu verschleiern, zu legiti-
mieren und zu reproduzieren. Entsprechend
pragen Geschlechterstereotype, kulturalisti-
sche Zuschreibungen und Heteronormativi-
tat das politische Bild aktueller Esoterik.

Geister und Ddmonen in der
Linken

Dass die Linke gefeit ist vor religiosen Aus-
pragungen, widerlegen bereits marxistische
und schwarze Befreiungstheologien ein-
drucksvoll. Stof3t sich linke Identitdt jedoch
noch weitestgehend an den geistigen Auto-
ritdten klassischer Religion, der Inflexibilitat

bei der Einflechtung linker Inhalte und dem
jahrhundertelangen Kampf gegen die Kir-
chen, eroffnet Esoterik deutlich mehr Raum
fir linke Religiositat.

Anti-Atom-Aktivist*innen  lauschen  der
Stimme der Baume, feministische Frauen-
gruppen geben sich dem ,,gottlich Weibli-
chen®“ hin und kneten Menstruationstalis-
mane und Regenwald-Schiitzer*innen fiihlen
den Schmerz von Gaia nach. Vor allem mit
dem Ende der 68er Revolte drifteten rele-
vante Teile der europdischen und amerika-
nischen Linken in esoterische Gefilde ab.
Seitdem besteht ein flieRender Ubergang
zwischen linker und esoterischer Szene fort.

Hauptspielplatze linker Esoterik sind -
abseits diffuser Formen floskelhafter Gesell-
schaftskritik — die Oko-Bewegung und der
Feminismus. Kennzeichen sind - ganz
typisch filir die Esoterik — ein fetischisier-
ter Natur-Begriff und die Personalisierung
gesellschaftlicher Phdnomene und Ver-
menschlichung abstrakter Konzepte. Auf die-
sem Weg werden linke Inhalte mit Esoterik
angereichert.

Der Natur-Begriff ist geprdgt von einer spi-
ritistisch  begriindeten Uberhdhung einer
sogenannten ,Natiirlichkeit“. Die Eman-
zipation des Menschen von den Zwdngen
und Bedrohungen der Natur wird negativ
umgedeutet und als Bedrohung von Psyche
und Seele ausgemacht. Die beschworene
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,Naturlichkeit“ setzt so zwar linke Maf3stdabe
flir Lebens- und Erndhrungsweisen, koppelt
diese aber von ihrer emanzipatorischen
Begriindung ab und setzt an deren Stelle ihre
theologische und biologistische Motivation.
Im Ergebnis, riickt die Okologie so ab von
der Kritik an dem menschlichen (und ggf. tie-
rischen) Leid, das durch Umweltzerstérung
verursacht wird, hin zur Kritik der Stérung
eines ,natirlichen” (und damit einzig richti-
gen) Urzustands. Kritik wird dadurch unemp-
findlich gegeniiber tatsdchlichem Leid und
verliert sich in abstrakten, irrationalen Kon-
zepten. Im schlimmsten Fall wird menschli-
ches Leid billigend in Kauf genommen, bei
der Verwirklichung des verherrlichten Natur-
zustands. Vermenschlichung tritt auf, wenn
leblosen Dingen oder abstrakten Konzepten
menschliche Eigenschaften zugeschrieben
werden. So leidet etwa ,die Natur“, oder
»Mutter Erde“ (gemeint ist natirlich nicht das
individuelle tierische Leid) unter Umweltzer-
storung und -verschmutzung. Befriedigt wird
hier nicht nur ein Bediirfnis nach paganisti-
scher (naturvergotternder) Spiritualitét, son-
dern auch nach einem simplen Weltbild, das
monolithische Gebilde wie ,,die Menschheit“
und ,,die Natur“ gegeniiberstellt.

Mit Individualisierung ist an dieser Stelle
gemeint, dass die Analyse weltlicher Miss-
stinde, wie Krieg oder Unterdriickung,
abriickt von der Untersuchung von Macht-
verhéltnissen und -interessen, hin zu der
Beschaftigung mit dem menschlichen

Wesen. So bedauert die esoterische Gesell-
schaftskritik das Fehlen von Liebe in der
Welt und sucht in dieser Emotion die Losung
von materiellen Widerspriichen. Gleichzeitig
adressiert die Personalisierung gesellschaft-
licher Missstdnde den Lebenswandel der
Einzelperson als Ursache, sucht in Medita-
tion, religios orientierter Lebensfiihrung und
der Korrektur individueller Charakterziige
die Losung gesellschaftlicher Konflikte und
Widerspriiche und verliert so systemische
und strukturelle Ursachen aus dem Blick.
Glaubige suchen die Griinde fiir die Zwange,
denen sie sich ausgesetzt sehen, bei sich
selbst, statt bei der gesellschaftlichen Ver-
fasstheit. Gleichzeitig verschiebt diese Form
von Gesellschaftskritik Handlungsansatze
vom o&ffentlichen Raum ins Private und bleibt
so weitestgehend wirkungslos. Esoterik bie-
tet hier auch einen Vorwand fiir den person-
lichen Riickzug aus der politischen Aktivitat.

Anders herum bedient sich die Esoterik auch
bei linken Inhalten. Dann schwingt etwa eine
diffuse Kapitalismuskritik mit, meist da, wo
esoterische Lehren auf die wissenschaftlich
fundierte Konkurrenzékonomie trifft, wenn
also beispielsweise HomoOopath*innen in
Verschworungstheorien ihre esoterische
Kritik an der Schulmedizin mit der Kritik am
kommerziellen Charakter moderner Gesund-
heitsversorgung vermengen. Esoterik macht
sich hier linke Kritik dienstbar und macht
diese damit zu Ideologie.



Esoterik als Zugabe zu linker Kritik ist aber
natiirlich auch grundsatzlich in ihrer Irrati-
onalitdt problematisch. Religiose Uberzeu-
gungen sind weder Uberprif- noch disku-
tierbar und entziehen sich komplett einem
gleichberechtigten (und ergebnisoffenen)
Diskurs. Da esoterische Wahrheiten allein
intuitiv von Glaubigen oder deren Gurus
gewonnen werden konnen, befinden sich
diese — ldsst man sich auf die Logik der Spiri-
tualitdt ein — in einer privilegierten Situation
des Informationszugangs, bis hin zur Unan-
greifbarkeit ihrer Uberzeugungen - samt
deren politischen Gehalts.

Ein weiteres problematisches Phdnomen
stellt die vermeintliche Jenseitigkeit von Reli-
gion dar. Glaube erscheint als unpolitisch,
Privatsache und nicht kritisierbar, obwohl
sichinihm Rassismus, Sexismus oderandere
Ressentiments manifestieren konnen.

Nicht zuletzt aber bringt die esoterische
Ebene — gerade durch ihren zusammenge-
stiickelten Charakter — eine Entgrenzung
bei der Bereitschaft mit sich, rechte Inhalte
zu Ubernehmen: Wenn Feministinnen das
Ende eines erfundenen historischen matri-
archalen Paradieses mit der Einfiihrung des
mdannlich-abstrakten jiidischen Denkens
und der Herrschaft des patriarchalen Gottes
Jahwe erklaren, dann wird ihr Weltbild nicht
nur anschlussfahig, sondern transportiert
bereits antisemitisches Gedankengut. Die
spirituelle Ebene des Weltbilds kann hier

also Briicken schlagen, wo auf einer rationa-
len Ebene ernsthafte Hemmungen bestehen.

Schlielich bietet die Esoterik jedoch vor
allem einen dankbaren Anlass, ganz ent-
sprechend ihrem Religionscharakter, sich
mit den gegebenen Verhaltnissen zu versoh-
nen, den Kampf mit den taglichen Zumutun-
gen im Geiste zu fiihren und das noch linke
Gewissen mit Gebeten zu beruhigen.
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Die christlichen Wurzeln
des Antisemitismus

Religioses Denken kann die Basis fir
moderne Ideen menschlicher Ungleichheit
bilden. Insbesondere die Geschichte des
Antisemitismus zeigt, wie die christlichen
Wurzeln des Antijudaismus die Grundlagen
flir den modernen biologischen Judenhass
stellten. Die Vorstellung, dass mit dem Wan-
del zur Moderne seit der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts alte Denkmuster tiberwun-
den wurden, triigt daher. Im unterschied-
lichsten Denken sehen wir mehr Kontinuita-
ten als Briiche. Dies gilt besonders fiir Ideen
der menschlichen Ungleichheit. Fiir eine
radikale Kritik beispielsweise des Antise-
mitismus muss man daher seine religiosen
Wurzeln kennen.

Das Christentum war von seiner
Griindung an antijiidisch

Die Bibel als heiliges Buch des Christentums
besteht aus dem Alten und dem Neuen Tes-
tament. Das Alte Testament zeigt, dass das
Christentum eigentlich als Reformbewegung
im Judentum begann. Wdhrend das Alte
Testament eine Textsammlung unterschied-
licher mythischer Erzahlungen und Regel-
werke zum menschlichen Zusammenleben
ist, besteht das Neue Testament zum Grof3-
teil aus unterschiedlichen Erzdhlungen der
immer gleichen Geschichte des Lebens von
Jesus Christus. Welche Texte letztendlich den
Kanon des Neuen Testaments bildeten, war
das Ergebnis eines sehr weltlichen Diskus-
sionsprozesses zwischen kirchlichen Vertre-

tern im 4. Jahrhundert. Die meisten Texte des
Kanons waren ca. 50 bis 100 Jahre nach dem
Tod Christus entstanden, also in einer Zeit
als Prediger der Lehren Christi noch ihren
Weg von einer jlidischen Sekte zur eigenen
Religion finden mussten. Bereits in diesen
Basistexten des christlichen Glaubens las-
sen sich antijidische Bilder und Aussagen
finden, die bis heute eine zentrale Rolle im
Antisemitismus einnehmen.

Bereits die Gegeniiberstellung von ,Juden®
und Jesus‘ Gemeinschaftim NT soll die Juden
als fremd und anders markieren. Beispiels-
weise wirft Jesus den Pharisdern, einer domi-
nanten jldischen Stromung in der Zeit des
Zweiten Tempels, vor, sie hatten den ,,Teu-
fel zum Vater® (Joh. 8,44). In diesem Streit-
gesprach versuchen die Pharisder Jesus in
Widerspriiche zu seiner eigenen Botschaft
zu bringen, indem sie ihm eine Ehebrecherin
zeigen. Nach dem Gesetz hatte diese gestei-
nigt werden miissen, aber Jesus erkennt die
List und fordert, ,,wer von Euch ohne Siinde
ist, der werfe den ersten Stein“ (Joh 8,8).
Jesus gibt sich daraufhin als ,,Sohn Gottes“
zu erkennen, aber die anwesenden ,,Juden“
(Joh 8,31) glauben ihm nicht. In dieser Szene
konstruiert das Johannes-Evangelium eine
jidische Gemeinschaft, die Jesus gegen-
ibersteht, obwohl Jesus und seine Anhdnger
selber Juden waren.

Schliisselszene aller Evangelien ist Jesus*
Hinrichtung. Hier liegen bereits die Wurzeln



der Verschworungstheorie, dass die ,,Juden”
Jesus getotet hatten. Nach der Verhaftung
durch den Verrat des Judas stellte sich fiir
die Machthaber in Jud&a die Frage, wie nun
mit dem aufwiegelnden Reformprediger
Jesus zu verfahren sei. Nach den Evangelien
Hlauerten“ die Pharisder darauf, dass ,sie
eine Sache gegen [Jesus] hatten“ (Mk 3,2).
Es waren die Hohepriester, die ihn ,,mit List
griffen und toten lieBen“ (Mk 14,1). Der romi-
sche Statthalter Pontius Pilatus wollte nicht
die Last des Todesurteils auf seinen Schul-
tern wissen und befragte das vor dem Forum
versammelte Volk. Wer solle begnadigt wer-
den: der Prediger Jesus oder der Morder
Barabbas? Die Pharisder hatten aber mitt-
lerweile das Volk {iberredet, Jesus kreuzigen
zu lassen (Mt 27,15-26). So riefen sie immer
wieder ,,Wir wollen Barabbas!“ und in Bezug
auf Jesus ,LaB ihn kreuzigen!“ Woraufhin
sich Pilatus die Hdnde wusch und sagte, er
sei ,unschuldig an seinem (=Jesus) Blut*
und das (judische) Volk antwortete ,,Sein
Blut komme {iber uns und unsere Kinder*.

Bereits in den Evangelien wird den Juden
die Schuld fiir Jesus‘ Tod gegeben. Dieser
Vorwurf bezieht sich aber nicht nur auf eine
kleine Fiihrungselite. Das Matthdus-Evange-
lium ldsst das jiidische Volk einen Morder
retten und den Sohn Gottes toten. Mit dem
Todesurteil nehmen die Juden dem romi-
schen Birokraten sogar die Verantwortung
aus den Handen und {ibernehmen bereitwil-
lig eine Blutschuld fiir die nachsten Generati-

onen. Die Juden werden so im NT zum ,, Tater-
volk*“ des Christusmordes.

Auch in den Texten der Apostel finden sich
antijidische Bilder. So nutzt Paulus in sei-
nem Brief an die Gemeinde in Rom das Bild
des Olbaums, um zu erkldren, warum die
Juden nicht mehr das ,auserwahlte Volk*
sind und bekehrt werden miissen (Rémer
11,17-26). Die Juden seien wie ein Ast vom
Olbaum (Gott) abgeschlagen worden. Die
Christen seien als neuer Ast an ihre Stelle
getreten. Aber alle Christen hatten die Auf-
gabe, die Juden wieder zum Baumstamm zu
flihren und anzupflanzen. Denn erst, wenn
die Juden bekehrt worden seien, wiirde die
Prophezeiung wahr werden und der Erlo-
ser erscheinen. Die Ankunft des Erlosers,
und damit eine bessere Welt fur alle, war
damit nur moglich, wenn alle Juden Chris-
ten geworden seien. Juden, die sich einer
Bekehrung verwehrten, verhinderten somit
das bessere Leben fiir alle. Damit schlief3t
Paulus an das Weinberg-Gleichnis aus dem
Markus-Evangelium an. Hier erzahlt Markus
die Geschichte eines Menschen, der einen
prachtigen Weinberg anlegte und diesen
an Weingdrtner verpachtete (Mk 12,1-12).
Nach einiger Zeit sandte er seinen Sohn zu
den Weingdrtnern, einen Anteil der Ernte zu
fordern. Diese schlugen den Sohn jedoch tot
und wollten den Berg fiir sich behalten. Was
sollte nun mit den Weingéartnern geschehen?
Die Weingartner sind die Juden, die Gottes
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Sohn getdtet und damit den Bund mit Gott
gebrochen haben.

Das NT gab damit das Verhéltnis zwischen
Christen und Juden vor, das nach der Zer-
storung des Tempels und der Diaspora der
Juden im Romischen Reich und den germani-
schen Nachfolgestatten von Misstrauen und
Gewalt gekennzeichnet war. Es legte bereits
die Basis filir die Verschworungsideologien
der Hostienschandung, des Ritualmordes an
christlichen Kindern und des Brunnenvergif-
tens, die bis in die Neuzeit Ausgangspunkt
von antijidischen Pogromen waren. Auch
die Reformation brach nicht mit den antiji-
dischen Bildern des NT. Martin Luther verof-
fentlichte das Pamphlet ,,Von den Juden und
ihren Liigen®, in dem er die Juden als ,voll
Wucher und Bosheit* bezeichnet. Diese Bil-
der hielten sich bis in die Aufkldrung. Vol-
taire nannte die ,,Juden” eine ,,abscheuliche
Nation“ von ,Menschenfressern“ und fur
Immanuel Kant waren sie eine ,,Nation von
Betriigern“. Durch die christliche Erziehung
und ihr starkes religioses Bewusstsein waren
die antijiidischen Bilder fiir diese Menschen
allgegenwartig und wurde somit selbstver-
standlich.

Antisemitismus hat seine
Urspriinge im christlichen Antiju-
daismus

Die Forschung zu Antisemitismus macht
teilweise eine starke Unterscheidung zwi-
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schen dem rassischen Antisemitismus und
dem vormodernen Antijudaismus - oft mit
gutem Grund. Bis zur Erfindung der moder-
nen ldee von Menschenrassen im Europa
des 18./19. Jahrhunderts wurden Grenzen
zwischen Menschen an sozialen Kategorien
wie Stdnden oder an kulturellen Praktiken
festgemacht. Diese hatten gemein, dass
zumindest theoretisch eine Uberschreitung
dieser Grenzen moglich war. Mit der Vermes-
sung der Welt durch die Erfindung moderner
Wissenschaften setzte sich aber eine Idee
von Grenzen zwischen Menschen durch, die
auf biologische Merkmale setzte, die natiir-
lich und unverdnderlich zu sein schienen.
Im Falle des Antisemitismus hief3 dies, dass
Juden, ob sie judische Kultur praktizierten
oder nicht, dem Judisch-Sein nicht mehr ent-
kommen konnten. Der moderne Antisemi-
tismus des spaten 19. Jahrhunderts erhielt
damit eine ganzlich neue Qualitdt zum vor-
modernen Antijudaismus. Erst dies machte
rassische Vernichtungsprogramme wie die
Ermordung der europdischen Juden wahrend
der Shoa moglich.

Neben der neuen eliminatorischen Quali-
tat sind aber auch viele Kontinuitaten zwi-
schen Antisemitismus und Antijudaismus
zu erkennen. Die modernen Antisemiten
des 19. Jahrhunderts wie Wilhelm Marr,
Christoph Meiners und Richard Wagner
griffen in ihrem Judenhass immer wieder
auf bekannte christliche Bilder zuriick und
formten diese in das neue rassische Ras-



ter. Besonders offensichtlich war dies beim
Pastor Adolf Stoecker, der mit einer Verbin-
dung aus Populismus, christlichem Konser-
vatismus und Antisemitismus versuchte,
Arbeiter antisozialistisch zu organisieren. Er
verstand Deutschland als christliche Nation
und die ,Juden” daher als ,fremdartiges
Element* und ,,Volk im Volke“. Im radikalen
Antisemitismus des 20. Jahrhunderts nahm
die Bedeutung christlich-antijiidischer Bilder
ab, ohne ganzlich zu verschwinden. Die anti-
semitische Politik der deutschen Faschisten
fand insbesondere unter deutschen Protes-
tanten groBBen Zuspruch. Religion kann somit
ein wirkungsmachtiger Trager von Ideen der
menschlichen Ungleichheit sein.
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Islamkritik und
Religionskritik

Was ist das Besondere an der ,,Islamkritik*“?
Naja, vielleicht erst mal, dass es,,den Islam“
gar nicht gibt. Ich meine damit, dass man
sich zundchst (ber Begrifflichkeiten klar-
werden sollte, bevor man sie benutzt. Wenn
tiber ,,den Islam®“ gesprochen wird, dann
kann das eine Kultur, eine Region, in der die
Mehrheit der Bevolkerung den muslimischen
Glauben pflegt, politische Biindnisse oder
die Religion an sich meinen. Das ist aber
zweitrangig, denn worum es in der Islamkri-
tik eigentlich geht, ist ,,den Islam“ als eine
Einheit zu sehen. Dieser Einheit ,,Islam* wer-
den bestimmte Eigenschaften zugeschrie-
ben: antidemokratisch, fundamentalistisch,
frauenfeindlich, antimodern. Diese werden
wiederum im absoluten Gegensatz zum
»Westen“ gesehen. So schnellist,,derIslam*
als negatives Spiegelbild ,des Westens”
konstruiert. Die Folgen dieser Zuschreibung
sind schwerwiegend. ,Der Islam® wird als
nicht vereinbar mit der ,westlichen Welt“
verstanden. Unterschiede werden zu Gren-
zen. Muslima und Muslime werden in der
,westlichen Welt“ als Fremde wahrgenom-
men und manchmal wird sogar von einem
»Kampf der Kulturen® gesprochen.

Dabei wird aber auch das Selbstverstandnis
»des Westens“ beeinflusst. Es wird ein abge-
schlossener westlicher Kulturkreis erfunden.
Indem man ,dem Islam“ die Fahigkeit zur
Demokratie abspricht und diese als eigene
Errungenschaft darstellt, wird sie zum fes-
ten Bestandteil ,,westlicher Kultur®. Indem

man behauptet, im ,Islam“ ware eine Tren-
nung von Staat und Religion unmaglich, gibt
man vor, diese Trennung schon vollzogen
zu haben (in Deutschland regieren iibrigens
gerade die Christdemokraten). Indem man
,dem Islam* vorwirft, Frauen zu unterdri-
cken, erscheinen alle Kdmpfe, die gegen das
Patriachat in der ,,westlichen Welt“ gefiihrt
werden, nebenséachlich; schlieflich gibt es
,den Islam®“, wo Frauen noch unterdriick-
ter sind. Weil Religion, das Produkt sozialer
Verhéltnisse ist und nicht umgekehrt, muss
eine emanzipatorische Religionskritik auf die
Gesellschaften schauen. Hier liegt der Unter-
schied zur reinen ,,Islamkritik*.

Die Kehrseite der Medaille ist wiederum,
dass viele Menschen anfangen, sich mit den
Fremdzuschreibungen, die durch ,,den Wes-
ten“ in Bezug auf ,,den Islam“ gemacht wer-
den, zu identifizieren. Es gibt also die Ten-
denz, sich genau in diese Rolle einzufiigen,
die ,,der Westen“ , dem Islam“ zuschreibt.
Die Menschen besinnen sich wieder mehr
auf Religion und Tradition. Einige fragen sich,
was die Tradition eigentlich ist, und folgen
Menschen, die darauf eine Antwort haben.

Der Islam als Religion

Worum es im Folgenden aber gehen soll, ist
den Islam als Religion kritisch zu betrachten.
Und zwar als eine der drei groBen monothe-
istischen Religionen, die keineswegs nur in
der so genannten arabischen Welt praktiziert



wird, sondern als Religion, die Menschen auf
der ganzen Welt ausiiben (man schétzt die
Zahl der Muslime und Muslima auf etwa 1,5
Milliarden).

Mochte man also den Islam als Religion
kritisieren, sollte man auf eine ,,westliche*
Bewertung verzichten und ihn an seinem
eigenen Mafdstab messen. Daher zundchst
ein paar Worte uber die heilige Schrift des
Islams, den Koran (das Wort Gottes). Er ist
ein heiliges, aber auch historisches Buch.
In ihm wird die Geschichte der umma (isla-
mische Gemeinschaft) von der Offenbarung
bis zur Riickeroberung Mekkas erzahlt. Aus
dieser Geschichte ergeben sich Regeln, wie
die Gemeinschaft zusammenleben soll. Der
Koran ist aber kein chronologisches Werk,
weswegen sich manche Suren (Abschnitte
im Koran) widersprechen. Daher sind viele
Regeln Auslegungssache. Allerdings gibt
es unter Muslimen und Mulima keine aner-
kannte religiose Autoritdt, wie der Papst im
Katholizismus, die dariiber entscheidet, wie
der Koran ausgelegt werden soll. Hinzu kom-
men weitere Quellen und Texte, auf die sich
ein_e Muslim_a berufen kann (beispiels-
weise so genannte hadith, die Muhammads
Taten oder Ausspriiche wiedergeben oder
die sira, die Prophetenbiographie). All diese
Moglichkeiten bringen natirlich die ver-
schiedensten Interpretationen und religidse
Praktiken und Gruppierungen hervor. Die
groBten und bekanntesten dieser Gruppie-
rungen sind sicherlich Sunniten und Schi-

iten, die sich vor allem in der Ansicht tber
die Nachfolge des Propheten unterscheiden.
Doch auch diese unterteilen sich wieder in
unzahlige andere Gruppen.

Mochte man hier mit der Religionskritik
ansetzen, stof3t man in der Heiligen Schrift
schnell auf Ungereimtheiten, was Orte,
Daten und andere Fakten betrifft. Dies kann
mit der Ubersetzung zu tun haben, mit der
Uberlieferung oder schlicht und ergreifend
damit, dass einiges nicht so passiert ist, wie
es dort aufgeschrieben wurde. Doch ob alles
genauso passiert ist, wie es im Koran steht,
hat am Ende keine Relevanz. Was eine Reli-
gion ausmacht, ist nicht die heilige Schrift,
sondern die Menschen, die daran glauben.
So kann man zwar die Grundlage des isla-
mischen Glaubens in Frage stellen. Um
eine konkrete Auseinandersetzung mit ihm,
kommt man dennoch nicht umhin.

Erkennt man ihn also als Religion an und will
ihn dann kritisieren, ist es am offensicht-
lichsten, die Auslegung in Frage zu stellen.
Wie oben beschrieben, gibt es viele unter-
schiedliche Stromungen im Islam, die genau
dies tun. Sie kritisieren andere Auslegungen,
interpretieren den Koran, die anderen Quel-
len oder die Geschichte anders und leben
nach anderen Spielregeln. Es gibt grofiere
und kleinere Strémungen, prominente und
unbekannte, fundamentalistische oder libe-
rale. Wichtig bei jeder Kritik ist hier, zu dif-
ferenzieren. Es ist vollig legitim Stromungen
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zu kritisieren, aber man sollte nicht den Feh-
ler machen, alle Muslime und Muslima oder
den Islam als Religion {iber einen Kamm zu
scheren.

Der 11. September ist nicht aus dem Islam
entstanden, auch wenn er mit ihm legiti-
miert wurde. Auch Muslime und Muslima
haben Angst vor Terrorismus (und sie leiden
auch unter dem so genannten Kampf gegen
den Terror). Auch wenn es in den Medien
manchmal anders erscheint, aber nicht alle
Salafist_innen sind Terrorist_innen. Und
nicht alle Muslime und Muslima sind Sala-
fist_innen. Hier kdnnten noch unzahlige wei-
tere Beispiele stehen, aber es wird klar, man
kann Menschen nicht dafiir verantwortlich
machen, was andere Menschen des gleichen
Glaubens tun und auch die Religion selbst
ist nicht dafiir verantwortlich. Denn diese
ist schon urspriinglich ein Ergebnis sozialer
Verhiltnisse und was die Menschen heute
daraus machen ebenso. Aber genau das wird
dem Islam nicht zugestanden. In Bezug auf
das Christentum wird sich stets um Diffe-
renzierungen bemiiht und niemand wiirde
dem ,westlichen Kulturkreis“ einzelne Satze
vorhalten, die in der Bibel stehen. Auch das
politische Handeln von ,,westlichen“ Staaten
oder einzelne Taten ihrer Bevolkerungen gel-
ten nicht als ,,christlich“. Ein einfaches Bei-
spiel ist der so genannte Ehrenmord. Wird
in Deutschland eine Frau getotet, nennt sich
das Familiendrama. Hatte sie einen Migrati-
onshintergrund, heit das auf einmal Ehren-

mord. Damit mochte ich nicht verharmlosen,
was Frauen angetan wird. Der méannliche Ehr-
begriff muss generell kritisiert werden. Aber
es darf sich nicht auf einer Doppelmoral aus-
geruht werden.

Letztendlich unterscheiden sich die heiligen
Schriften der monotheistischen Religionen
nicht grundlegend voneinander. Im Gegen-
teil, sie bauen aufeinander auf und haben
sehr viele Gemeinsamkeiten. Einzelnes aus
diesen Biichern herauszugreifen und zu kri-
tisieren, sagt nur wenig liber die gesamte
Religion aus.

Aber was ist denn nun mit der
Frauenunterdriickung?

Eine emanzipatorische Religionskritik deckt
also Religion als Rechtfertigung fiir Unter-
driickung auf. Dass wir seit Jahrtausenden
in einer patriarchalen Welt leben, geht auch
am Islam nicht vorbei. Feministische Kampfe
missen in islamischen Gesellschaften,
wie (berall, gefiihrt werden und werden es
auch. Aber auch hier ist der Clou, nicht mit
,westlichem* Maf3stab zu messen. Gerade
bei religiosen Rechtfertigungen werden
Kampfe um Auslegungsfragen und die Deu-
tung von Tradition gefiihrt. Dabei wird sich
auch von ,,westlichen“ Ideen, wie ein islami-
scher Feminismus auszusehen hat, Abstand
genommen und ein eigener Weg versucht.



So kdmpfen Muslima beispielsweise durch
Nacktfotos nicht etwa flir die Nacktheit
selbst, wie es in christlich geprdagten Gesell-
schaften der Fall ware, weil Nacktheit etwas
mit Siinde zu tun hat. Sondern Muslima
kdmpfen so um das Selbstbestimmungs-
recht Uber ihren Korper (siehe AK 579 2013,
S.27).

Letztendlich bleibt nur zu sagen: natiirlich
kann und muss man den Islam kritisieren.
Weil jede Religion kritisiert gehort! Aber
auch was Menschen daraus machen. Dabei
muss man jedoch seine eigene Perspektive
stets Uberpriifen und hinterfragen. Auch tut
man gut daran, erst den Islam zu verstehen
und dann zu kritisieren. Schliefilich bleibt
zu Uberpriifen, an wen sich die Kritik wendet
und ob nicht die Gefahr besteht, eine ganze
Gruppe von Menschen in Haft zu nehmen.

Wie uns Linken immer wieder auffallt, ver-
einfachen Verallgemeinerungen vieles, aber
erklaren nichts. Es gilt also hier, wie auch
in Bezug auf alle anderen Themen: seht die
Dinge so komplex, wie sie nun mal sind,
wadre alles so einfach, wiirden wir schon in
einer freien Gesellschaft leben.
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Eine Kritik am

Konzept GOTT

»Doch jene meine Feinde, die nicht
wollen, daf} ich iiber sie herrschen
sollte, bringet her und erwiirget
sie vor mir!“ (Lukas 19 27,28)

,»lch glaube®, heifit, ich bin mir nicht sicher.
Anders verhdlt es sich mit dem Glauben.
Glaubeistnicht Ungewissheit, esistdie abso-
lute Gewissheit. Es ist keine Erkenntnis, son-
dern ein Bekenntnis. Man beschliet, eine
Sache zur Gewissheit zu erklaren. In nahezu
allen Religionen wird das Erwachsenwerden
mit einem Bekenntnis zum Glauben vollzo-
gen, d.h. einer freiwilligen Entscheidung fir
den Glauben. ,,Sein Wille geschehe®, egal
was der Inhalt dieses Willens ist. Dies soll
der Leitfaden des eigenen Lebens sein. Es
wird etwas erfunden, um sich im zweiten
Schritt dieser Erfindung bedingungslos zu
unterwerfen.

Die Unterwerfung unter alle Schrecklichkei-
ten der Welt kann, wenn diese Ubel als Wille
Gottes deklariert werden, nur als grenzen-
lose Selbsterniedrigung gedeutet werden.
Eine Erniedrigung, die die eigene Untétigkeit
gegeniiber den Ubeln gleichzeitig zu etwas
Hoherem erklart, zu Gottes Plan. Wenn dies
zu einer Gewissheit wird, erwdchst aus der
erniedrigten Position, ,,ich armes machtlo-
ses Menschlein®, die Selbstsicherheit: ,,Ich
weif3, was das Beste fiir mich und andere ist.
Ich habe erkannt, dass wir alle Teil von Got-

tes Plan sind, und dem solltest Du dich auch
fugen“. Denn die Erfindung des Gldaubigen
soll nicht nur fiir ihn sondern auch fiir alle
andern gelten. Nicht ohne Grund beschaf-
tigen sich die ersten vier der Zehn Gebote
nur damit, GOTT gegeniiber anderen Vor-
stellungen durchzusetzen. 1. Du sollst keine
anderen Gotter haben; 2. Du sollst dir kein
Bildnis von mir machen; 3. Du sollst meinen
Namen nicht missbrauchen; 4. Du sollst mir
jeden siebenten Tag widmen und huldigen.
Scheinbar geht ein allméachtiger Gott in sei-
nen Geboten auch lieber auf Nummer sicher.

Dem Glauben vorgelagert ist das Bediirf-
nis nach Sinn im Leben - ein Bedirfnis,
was aus der Vermutung resultiert, dass das
eigene Leben — so wie es gerade ist — kei-
nen Sinn ergibt. Doch die Schlussfolgerung
ist nicht, sich zu fragen, warum das Leben
so sinnlos erscheint, warum ich viele Sachen
mache oder erleide, die eigentlich nicht sein
missten etc. Nein, dieser Unzufriedenheit
geht der Glaubige nicht nach. Es ist Gottes
Plan und das Leben nach dem Tod wird fiir
die Entbehrungen im Leben entschddigen.
Nur in etwas wie dem Jenseits, kann man
alles hineindichten, was es braucht, um die
umfangreiche Gesamtmisere der Realitadt
auszugleichen. Auf einmal ergibt alles einen
Sinn. Dann stort es auch nicht mehr, dass
man von der Art des Sinns keine Ahnung hat
— es reicht, wenn Gott Bescheid weif3. ,,Gott
gibt meinem Leben einen Sinn“.



Mit der Sinnsuche beginnt die ganze geistige
Misere. Gefragt wird nicht, woher kommen
Krieg, Armut, Verkehrstote. Sondern gefragt
wird: warum trifft dies gerade mich, meine
Freunde, Familie. Wo ist der Sinn? Warum
musste gerade er/sie erkranken oder ster-
ben? Diese Fragen kénnen nur mittels eines
gottlichen Plans aufgelost werden. Nur mit
Hilfe von Gott kann ich persénliches oder glo-
bales Ungliick in eine beruhigende Ecke ver-
weisen — komplett ohne Ursachen zu suchen
oder Konsequenzen zu ziehen. Doch lohnt
sich ein Leben, wenn man es selbst nicht in
der Hand hat, wenn Gott das Schicksal lenkt?
Die erleichternde Antwort: Du kannst zwar
dein Schicksal nicht @ndern, aber du kannst
Gottgefdllig leben. Die Entschadigungim Jen-
seits ist dir dann gewiss. Ein endliches Leben
zu akzeptieren und zu verbessern, scheint
vielen schwieriger, als eine Unendlichkeit
anzunehmen und die Erfiillung im Jenseits
zu erhoffen — ein Gedanke der auch in alle
moglichen Formen von Esoterik fiihren kann,
falls klassische Religionen nicht geniigen.

Nun ldsst sich diese ganze Veranstaltung
,Gott“ natiirlich nicht beweisen. Die Glau-
bigen sagen bereits von sich aus: Gott kann
man nicht beweisen - schon allein die Frage
finden sie absurd. Gott steht schlieilich
Uiber der menschlichen Vernunft. Gott wird
bewusst von der Vernunft entkoppelt. Man
kann religiose Menschen daher nicht durch
ihre logischen Fehler oder fehlende Belege
kritisieren, nicht gegeniiber Jemandem der

»glaubt®, also der sich bereits von der Ver-
nunft verabschiedet hat, dessen Antwort
wird immer sein: natiirlich kann man das
nicht beweisen, darin zeigt sich unsere
Beschranktheit und die Priifungen, die Gott
uns auferlegt. Auch Gottes grofier Plan ent-
zieht sich schlieBlich vollig unserer Auffas-
sungsgabe. ,,Gottes Wege sind unergriind-
lich“ — Gott und alles was da dran hangt,
steht auf3erhalb der Vernunft und kann durch
diese dann auch erst mal nicht kritisiert wer-
den. Das genau macht Diskussionen mit
Gldubigen auch so anstrengend und gefiihlt
,sinnlos“.

Spatestens seit der Aufkldarung sind Reli-
gionen ausfiihrlich kritisiert worden. Alle
Widerspriiche wurden aufgedeckt, alle Kon-
struktionen langst entlarvt. Die historische
Herkunft der Rituale und heiligen Texte ist
gut erforscht. Es ist bekannt, wie beliebig
das, was als heilig gilt, Gber Jahrhunderte
zusammengeschustert wurde - wer sich was
ausgedacht hat und wer von welcher Reli-
gion abgeschrieben hat. All dies kann seine
Wirkung auf Glaubige nur deshalb verfehlen,
weil die Idee ,,Gott“ bereits einschliet, dass
der Verstand sie nicht erfassen kann, man
muss seinen Verstand aufgeben, um glau-
ben zu konnen.

Gott ist als absolutes Subjekt konzipiert. Es
kann alles, weif3 alles, ist tiberall. Sich mit
Gott zu vergleichen bedeutet: Ich weif3 fast
nichts und kann nur, was ich kann. So eine
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radikale Selbstkritik, ldsst alle Formen der
sinnvollen Selbstkritik hinter sich, wie bei-
spielsweise: Ich weif3 zu wenig, ich muss for-
schen; Ich kann zu wenig, ich muss lernen;
Alles was sich rational kritisieren und dann
auch verbessern lassen konnte, wird von
dem Gedanken ,ich bin nicht Gott“ hinter
sich gelassen. Gott beschrankt das Erreich-
bare auf radikale Weise. Gott herrscht tiber
unser aller Schicksal. Gott ist ein absoluter
Herrscher, jedoch in seinen Motiven véllig
rein. Er herrscht nur zum Wohle seiner Unter-
tanen. Gott versohnt den Menschen auf
diese Weise mit dem Konzept ,Herrschaft”,
also mit der Moglichkeit anderer oder einem
Selbst ihren Willen aufzuzwingen. Gott weif3
alles, kann alles, hat alles Existente erschaf-
fen, und herrscht nun dariiber auf ewig. Um
daran zu glauben, muss viel mehr, als nur der
ein oder andere Zweifel aufgegeben werden.

Bei allen erfundenen Wesenheiten geht die
birgerliche Gesellschaft psychiatrisch vor.
Geister, Stimmen, Ddmonen, Spagettimons-
ter, all dies wird als Spinnerei oder Krank-
heit verortet. Aber sobald eine erfundene
Wesenheit als Religion eine umfassende
Verbreitung erfahrt, wird diese Spinnerei
dann zu einer seriosen staatlichen Angele-
genheit. Religion wird auf vielfdltige Weise
gefdrdert und die unverschamte Einrichtung
Religionsunterricht ist nur die Spitze des
Eisbergs. Wenn ein Priester von gottlichen
Stimmen berichtet, wird niemand einen Arzt
rufen. Offensichtlich wird also zwischen der
einen und der anderen Spinnerei unterschie-
den. Die Versohnung mit den Verhaltnissen
und dem Konzept von Herrschaft, erscheinen
dem Staat als forderungswiirdige Effekte,

auch wenn er sich selbst jede ,,g6ttliche”
Einmischung verbietet. Wer seinen Glauben
in der Praxis verwirklicht sehen will, gilt als
Fundamentalist und wird bekampft.

Zusammenfassend ergibt sich folgende
Kette: Ein allméachtiges Wesen, lenkt alle
Menschen, auf eine fiir sie nicht nachvoll-
ziehbare Weise. Dies entbindet von der
eigenen Freiheit, und weist jedem noch
so erbdrmlichen Dasein einen gottlichen
Zweck zu. Entschddigung erhalten alle im
Jenseits. Dort werden dann auch all dieje-
nigen bestraft, die man zu Lebzeiten nicht
bekdampfen wollte. Mit dem Bekenntnis zu
dieser Idee erniedrigt Mensch sich unter die
Verhiltnisse, gibt seinen Verstand auf dieser
Ebene auf und erhdht sich gleichzeitig tiber
alle Ungldaubigen. Aus Unsicherheit und sinn-
losem Dasein, wird Gewissheit und gottliche
Mission. Gewissheit und gottliche Mission
sind dann hdufig Ausgangspunkt von Herr-
schaftskonservierung, Verfolgung Anders-
denkender, kollektiver Selbsterniedrigung
und Kreuzziigen jeglicher Form.
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